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Pirmojoje monografijos dalyje nagrinėjama vardažodinių gretybių atsiradimo 
teorija. Trumpai aptariami ligšioliniai tyrimai. Atskirai apžvelgiamos gretybių vartoji- 
mo ypatybės, pastebėti nauji nomina collectiva pliuralizacijos dėsningumai, aprašoma 
semantinė 61 a kamienų gretybių charakteristika: trumpai apžvelgiama tyrimo istorija, 
detalizuojamas sinchroninis ir diachroninis problemos aspektai. Atskirai nagrinėjamas 
vidinės semantinio lygmens kaitos fenomenas, reikšminė homonimija bei kiti semanti- 
nės kaitos atvejai. Taip pat aptariama akcentinė ola kamienų gretybių problematika. 

Antrojoje dalyje analizuojami šie, ola kamienų gretybes sudarantys, daiktavar- 
džiai: lie. ašara, la. ašara - dial. asars; lie. barzda, la. bardą - dial. bdrds, pr. bordus; 
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naga; lie. pėdas - pėda, padas - dial. pada, la. pęds - pęda, dial. pdc - pdda, pr. pedan; 
lie. smakras - dial. smakrą, la. smak(a)rs - dial. smakre; lie. sparnas - dial. sparną, la. 
sparns - dial. sparną [taip pat su šiais žodžiais siejami lie. papartis, lie. sparvas (-a), 
Pabaltijo finų perna]; lie. vėdaras - dial. vėdarą, la. vęders - dial. vędara, pr. įveders; 
lie. žandas, la. zuods - dial. zuoda. 
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ĮVADAS 



onografijos objektu pasirinkti indoeuropiečių leksikos sluoksniui priskiriami 



J. V J-kūno dalių pavadinimai, sudarantys kurioje nors baltų (lietuvių, latvių [prūsų 
rašytiniuose šaltiniuose tokios neminimos]) kalboje leksines semantines 6/a kamienų 
gretybes. Nagrinėjami pavyzdžiai atrinkti remiantis A. Sabaliausko (1990, 8-16) mo- 
nografijos Lietuvių kalbos leksika skyriaus Senoji indoeuropietiškoji leksika poskyryje 
„Kūno dalys" nurodomais žodžiais. 

Pasirinktos temos aktualumą nulemia išsamaus baltų kalbų morfologinių 
gretybių kurios nors leksinės semantinės grupės analizei skirto darbo nebuvimas. 
Daugiausiai darbų šia tema yra parašęs B. Stundžia 1 . Latvių kalbos gretybių teoriją 
plačiai išnagrinėjo G. Brundzatė-Smiltniecė 2 . Atskirus gretybių (ir 6/a kamienų) 
klausimus yra sprendę K. Būga (RR II 395 tt., 653), J. Endzelynas (1922, 194; DI I 
85), J. Otrębskis (1958, 325), J. Kazlauskas (1968, 125), V. Illič-Svityčius (Hnrara- 
CBHTbra 1963, 43), D. Mikulėnienė (1994 a , 17 t.), V Lazauskaitė-Ragaišienė (2000, 
174 t.), W. Smoczynskis (2001, 110). 

Dažname kalbotyros darbe leksinės semantinės gretybėsyra nagrinėjamos eklektiš- 
kai, t. y. pasirenkant kokį nors siaurą problematikos aspektą. Skirtingų giminių variantų 
vartojimą aprašė J. Endzelynas (1951, 267 1., 271 1., 274, 424 tt.), P. Skardžius (RR I 43 
tt.), J. Otrębskis (1956, 28 t.), M. Rudzytė (Rudzite 1964, 204 t., 330 tt.), Z. Zinkevi- 
čius (1966, 214 t., 219 t., 223, 228, 241, 251 tt., 260 tt.). Sinchroninę ir diachroninę 
semantinę-morfologinę analizę yra atlikęs B. Stundžia (1978, 112 tt.; 1980, 83 1.; 1994, 
13 tt.; CTyHfl>Ka 1981). Morfonologijos problemas sprendė K. Būga (RR II 393 tt.), 
B. Stundžia (1988, 185 tt.; CTyHfl^ 1981, 56 tt.), D. Mikulėnienė (1994 a , 17 t.), V 
Lazauskaitė-Ragaišienė (1998, 27 t.; 2000, 174 t.; 2004, 126 tt.). 

1 Šia tema apginta daktaro disertacija: CTyHfljKa B. n. KaTeropiia pofla h poflOBaa BapnaHTHOCTL 
ochob cymecTBHTeni>HMx b 6a«THHCKHx H3MKax (ochobh Ha -o/a- n (i)įo//-e). ,H,HccepTaiiH» Ha 
coHCKaHHe yiėHOH CTeneHH KaHfl. įmn. HayK. Bhjh.hioc, 1981; publikuoti straipsniai: Stundžia 
B. Dėl baltų o/a-kamienių daiktavardžių gretybių, in: Blt XIV(2); 1978; idem: Baltų kalbų 51 a ir 
į/o/e-kamienių daiktavardžių gretybių klausimu, in: IV vissavienibas baltistu konference: Referatu 
tezes. Rlga, 1980, 83 t.; Daiktavardžio kamienų bei giminių variantai baltų kalbose (Ide. ir bendroji 
baltų bei slavų kalbų leksika), in: Blt XXVII(2), 1994; 13-30. 

2 Brundzate G. Mūsdienu i-celma lietvardu dzimtes un celma formų parmainas latviešu rakstu 
valoda, in: Latviįas PSR ZA vestis, 1975, N 2(331); 105-114.; idem: Lietvarda dzimtes variantu 
stilistiška un semantiska diferenciacija latviešu valoda, in: Latvijos PSR ZA vestis, 1975, N 1 -' 4(333); 
101-109; CMHnTHHeue T. E. H3MeHeHH» (įiopM pofla h ochobh hmčh cymecTBHTeni>HMX b na- 
thhickom nHCLMeHHOM »3MKe. ABTopecĮ). L\nc. ... KaHfl. (į>anon. HayK. Pnra, 1979; Smiltniece 
G. Dzimtes un celma formų svarstlbas ar priedėkliem atvasinatos latviešu rakstu valoda, in: TV 
vissavienibas baltistu konference: Referatu tezes. Rlga, 1980. 
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Gretybių atsiradimo priežastys plačiai apžvelgtos G. Smiltniecės (CMHJiTHHeiie 
1979, 5 tt.) ir B. Stundžios disertacijose (CTyąiiJKJi 1981, 39, 120 tt.), kai kurie jų 
aspektai - J. Kazlausko (1968, 125), J. Endzelyno (1922, 194), J. Otrębskio (1956, 
28), Z. Zinkevičiaus (1966, 215) tyrinėjimuose. 

Beveik visi indoeuropiečių leksikos sluoksniui priskiriami ola kamienų variantai 
yra etimologizuoti, išskyrus kai kuriuos giminiškus jiems žodžius (Fraenkel 1962- 
1965, PEŽ I-IV, LEV I-II, IEW I-II, Frisk 1960-1970, Kluge 2002 ir kt.). Vis dėlto 
kai kurių žodžių kilmės aiškinimai yra arba labai abejotini, arba visiškai neaiškūs. 
Pasitaiko atvejų, kai tuo pačiu klausimu skirtingų kalbininkų daromos priešingos 
išvados. 

Tiriamoji medžiaga rinkta iš pagrindinių lietuvių ir latvių kalbų leksikografinių 
sąvadų (BEŽK, DLKŽ 1 5 , EH I-II, FrŽ, KSŽ, LKŽ, LKŽK, LKŽKP, Lex, LPŽ, LpŽ, 
LT, LTA, LTT, ME I-IV, MžU, OA, SLKŽ, SŽ, WP, ŽCh I-II, Kurschat 1968-1973, 
Jlay^iOTe 1982, LW, Silinš 1990), lietuvių tarminių žodynų ir dialektologinių šaltinių 
(DrskŽ, DŠŽ, DūnŽ, KpŽ, KŠŽ, LKA I-III, LKŽK, LKŽKP, LzŽ, TA, ZtŽ, ZŽ), latvių 
tarminių žodynų ir dialektologinių šaltinių (EV, KV, LVDA, W, Ancitis 1977, Balode 
2000, Kagaine 1992, Laumane 1996, Rekėna 1975), slavų kalbų tarminių žodynų (RHJ, 
RHS, RHS p CLIPil, CAPJL SJP, CPHT, CP/Iil, CPfl, SSJ, CC, USJP), lietuvių kalbos 
etimologinio žodyno (LEW, LEŽ), latvių kalbos etimologinių žodynų (EH, LEV, ME), prūsų 
kalbos etimologinių žodynų (PEŽ, UR), slavų kalbų etimologinių žodynų (Bankowski 2000, 
Brūckner 1957, 3CBM, 3CCH, ECYM, TCEM, Machek 1957, 1971, OacMep I-IV), 
kitų ide. kalbų etimologinių žodynų (IEW, LIV, NDW, Boisacą 1916, Frisk I-II, Mayrhofer 
I-IV, Orei 1998, Puhvel 1984, Trautmann 1923, Walde 1910, 1926, Watkins 1985) ir kitų 
etimologinių šaltinių (Baldi 1999, Bartholomae 1906, Brugmann 1902, 1903, Brugmann, 
Delbruck 1897-1916, Būga 1908, RR I-III, Endzelms 1943, DI I-IV, Gerullis 1922, 
Hilmarsson 1996, 3thm., IF, Urbutis 1981, raMKpeniŲŲe, LlBaHOB 1984, LlBaHOB 1959, 
1963, Kronasser 1966-1987, Kurylowicz 1935, 1956, 1962, 1964, 1977, Lehmann 1955, 
JImohc, IleflepceH 1954, Liukkonen 1999, Macdonell 1910, Mažiulis 1970, Mene 1914, 
Pedersen 1909, 1913, Schulze 1931, Stang 1966, Sturtevant 1933, 1936, Vaillant I-V, 
Windekens 1976, Wackernagel 1896, 1930, Vanagas 1981). 

Pagrindinis monografijos tikslas - atlikti sinchroninę baltų kalbų paveldėtųjų 
ola kamienų kūno dalių pavadinimų analizę, vidinės rekonstrukcijos ir lyginamuoju 
istoriniu metodu ištirti jų kilmę. Keliami tokie uždaviniai: 

1) nustatyti ola kamienų vardažodžių fonetinius ir morfologinius, akcentinius 
ir semantinius ypatumus; 

2) patikslinti jau esamus žodžių kilmės aiškinimus; 

3) nustatyti, ar dialektiniai baltų kalbų duomenys yra pakankamas pagrindas 
rekonstruoti ola kamienų gretybes prabaltų leksikos sluoksniui; 
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4) remiantis gautais duomenimis suformuluoti baltų ola diatopinių variantų 
atsiradimo priežastis. 

Keliama darbo mokslinė problema - naudojantis ne tik Lietuvių kalbos 
žodyne pateikiamais duomenimis, bet ir šio leidinio, jo papildymų bei Tarmių 
archyvo kartotekose (saugomose Lietuvių kalbos institute Vilniuje (P. Vileišio g. 
5); plačiau žr. http: //www. ki.lt/z_s_f.htm) sukauptais gyvosios kalbos faktais pa- 
tikrinti, ar pagrįstai ola kamienų gretybėms priskiriamos kūno dalis reiškiančios 
žodžių poros: lie. nagas, naga ~ la. nags, dial. naga; lie. pėdas - pėda, padas - dial. 
pada ~ la. pęds - pęda, dial. pdc - pdda; lie. smakras, dial. smakrą ~ la. smak(a) 
rs, dial. smakre; lie. vėdaras, dial. vėdarą ~ la. vęders, dial. vędara; la. zuods, dial. 
zuoda. Kai kurios leksinės semantinės gretybės iki šiol ne tik neišnagrinėtos, bet 
nėra minimos Lietuvių kalbos žodyne bei kituose leksikografiniuose sąvaduose. Todėl 
problemiškomis laikytinos šios ola kamienų gretybėms, reiškiančioms kūno dalis, 
iki šiol nepriskirtos morfologinės poros: lie. ašara - dial. *ašaras „ašara" <— ašarai 
„ašaros" (nom. pl., mase.) ~ la. ašara, dial. asafs, asaf; la. dial. bdrds, bardą; la. 
pufns, pufna; lie. kakta, kaktas ~ la. kakts, dial. kakta; lie. mėsa, dial. mėsas (nom. 
sg.); lie. sparnas, dial. sparną. Kai kurios šių formų užfiksuotos tik Lietuvių kalbos 
žodyno kartotekoje. 

Pasitaiko etimologinių žodžių aprašų, kuriuose siejami skirtingų leksinės 
semantinės grupės žodžiai. Todėl atskira problema įvardytinas ir žodžio kilmės 
nustatymas. 

Darbe naudojami aprašomasis, vidinės rekonstrukcijos ir lyginamasis istorinis 
tyrimo metodai derinti su darbo metodologinėmis nuostatomis, kurių pagrin- 
dinė - kuo detaliau išnagrinėti kiekvieną žodį, siejant arealinio tyrimo principus ir 
vidinės rekonstrukcijos metodą. Tiriant žodžio semantinę raidą, remtasi V. I. Abajevo 
ideosemantikos koncepcija 3 , klasikiniu struktūralistiniu, semantinės transformacijos 4 , 
semantinės referencijos 5 metodais. 

Monografijoje taip pat naudojamas C. S. Peirce'o reikšminių ženklų klasifi- 
kacijos metodas 6 . Vartojami šie semantiniai terminai: designatas - tai, ką nurodo 

3 ASaeB B. 14. IlOHHTHe HfleoceMaHTHKH, in: Jl3biK u Mbiuijiemie. XI. MocKBa-JleHHHrpafl, 1948; 
idem: H3bik KaK HfleanoritH h 33bik ksk TexHHKa: Korfla ceMaHTHKa nepepacTaeT b HfleonorHK), 
m:Jl3biK u MbimjteHue. II. JleHHHrpafl, 1934; KaK mo>kho ynyiniHTB 3THMO«orHiecKHe cnoBapn, 
in: MeMcdyHapodubiū cuMno.suyM no npoBneMaM smuMOJiozuu, ucmopunecKoU neKCUKOjiozuu u 
jieKCUKOzpa(j>uu. MocKBa, 1984; 3. 

4 Apie šį metodą plačiau žr. Jakaitienė E. Dėl priesaginių veiksmažodžių darybinių reikšmių, in: 
B/f VIII(l); 49-55. 

5 Apie šį metodą plačiau žr. Quine W. The roots of Reference. La Salle, 1973; BynBirima T. B., 
LUMeneB A. Į[. A.3biKoeafi KOHųenmyanuaaųun Mupa. MocKBa, 1997; (straipsnių rinkinį) Hoeoe a 
3apy6exHou MUHsaucmuKe XIII. TIpoGneMbi pe<j>epeHuuu. MocKBa, 1982. 

6 Zr. Peirce, C. S. Collected papers. Cambridge, 1931-1958; idem: Reasoning and the logic o f things . 
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ženklas, ką jis reiškia; referentas - objektas, kurį žymi ženklas [jis atitinka aktualųjį 
denotatą]; denotatas - (denotatinė reikšmė) - tai perduodamoji reikšmė apie išorinę 
lingvistinę aplinką, t. y. apie realų ar tariamą vaizdinį, apie kurį kalbama = dis- 
kurso visuma; aktualusis denotatas (= referentas) - tai diskurso visumos objektas 
arba situacija, apie kuriuos kalba interpretatorius, vartodamas žodį kalbos procese; 
virtualusis denotatas - tai diskurso visumos objektų ir situacijų gausa, kuri gali būti 
įvardyta vienokiu ar kitokiu žodžiu, posakiu [jis atitinka ekstensionalą]; signifkatas - 
tai informacija apie tai, kaip diskurso visuma // objektas suvokiamas kalbančiojo [tai 
referento dėmenis vienijanti grandinė arba referentinio objekto bruožai]; pragma- 
tinė reikšmė - denotatą apibrėžianti, patikslinanti reikšmė; konotacija - semantinė 
asociacija; integralieji požymiai - bendri koreliuojamųjų žodžių požymiai; leksinė 
semantinė paradigma - uždaros žodžių grupės, kurių reikšmės susijusios tarpusavyje, 
požymių visuma; hiponimija - tai žodžių koreliacija pagal formaliuosius požymius; 
hiperonimas - bendrą reikšmę reiškiantis žodis; hiponimas - konkrečią reikšmę 
suponuojantis žodis; kohiponimas - žodžiai, turintys bendrą hiperonimą 7 . 

Nagrinėjant žodžių darybą, remtasi P. Skardžiaus, V Urbučio, S. Ambrazo dar- 
bais 8 . Kirčiavimo dėsningumams aprašyti naudotasi F. de Saussure'o, L. Hjelmslevo, 
Chr. Stango 9 , K. Būgos, J. Endzelyno, A. Girdenio, D. Mikulėnienės ir B. Stundžios 10 , 

Cambridge, 1992; Peirce, C. S. et al. Zur semiotischen Grundlegung von Logik und Mathematik. 
Stuttgart, 1976. 

' Kai kurie šių terminų lietuvių kalbotyroje vartojami nebe pirmą dešimtmetį (plg. Pikčilingis 
1975, 12; Župerka 1983, 13; Jakaitienė 1988, 49). 

8 Skardžius P. Rinktiniai raštai I-V, parengė A. Rosinas. Vilnius, 1996-1999; Urbutis V. Žodžių 
darybos teorija. Vilnius, 1978; Ambrazas S. Daiktavardžių darybos raida. Vilnius, 1993; idem: 
Daiktavardžių darybos raida II. Vilnius, 2000. 

9 Coccrop fle <J>. Tpydm no n3UK03HaHUK>. MocKBa, 1977 [598-619; 620-632]; Hjelmslev L. Etudes 
baltiąues. Copenhague, 1932: La mėtatonie (1-99); Hjelmslev L. Accent, intonation, ąuantitė, 
in: Studi BalticiVl (1936-1937); 1-57; Stang Chr. S. Vergleichende Grammatik der baltischen 
Sprachen. Oslo, 1966; Stang Chr. Slavonic accentuation. Oslo, 1966. 

10 Būga K. Aistiški studijai I. Peterburgas, 1908; idem: Rinktiniai raštai. Sudarė Z. Zinkevičius. 
Vilnius, 1958-1961 (t. 1-3); Endzelin J. Lettische Grammatik. Riga, 1922; idem: Latviešu valodas 
gramatika. Riga, 1951; Darbu izlase I-IV Riga, 1971-1982; Endzelynas J. Baltų kalbų garsai ir 
formos. Vilnius, 1957; LnpflaHHC A. Om>iT Mop<į>OHonorimecKOH HHTepnpeTairHii ceBepoaceMaiiT- 
ckoh aTTpaKiiHH yflapemia, in: Blt XVIII(2), 1982; 179-188; idem: CneiiH(į>imecKHe npn3HaKH 
h pa.3BHTHe cnoroBbix MHTOHaiiHH b hhtobckhx flHajieKTax, in: Tarptautinė baltistų konferencija. 
Pranešimų tezės. Vilnius, 1985; 143-144; Mikulėnienė D. Metatonija. Vilnius, 1982; idem: 
Metatonija morfonologijos požiūriu, in: Klb XL (1); 45-51; Priešdėlio *pa- raida išvestiniuose 
daiktavardžiuose, in: Lietuvių kalbos tarmės ir jų tyrinėjimai. Praeitis ir dabartis. Konferencijos tezės. 
Vilnius, 1992; 12-13; Linksniuojamųjų priešdėlio *pa- vedinių kirčiavimas, in: LKK XXXIV; 
118-129; Dėl 6-kamienių daiktavardžių raidos, in: Lietuvių kalba: tyrėjai ir tyrimai. Konferencijos 
pranešimų tezės. Vilnius, 1994; 17-18; Dėl cirkumfleksinės metatonijos dūriniuose, in: VIII 
tarptautinis baltistų kongresas. Vilnius, 1997; 99-100; Dėl cirkumfleksinės metatonijos lietuvių 



V Illič-Svityčiaus, V. Dybo, R. Bulatovos 11 tyrinėjimais. 

Mokslinis monografijos naujumas ir teorinis reikšmingumas apibrėžtinas 
naujo požiūrio išdėstymu apie daugelį kalbotyros problemų, sprendžiamų taikant 
vidinės rekonstrukcijos metodą, pateikiant žodžio semantinę bei akcentologinę 
analizę, detalizuojant kai kuriuos naujus probleminius žodžių nagrinėjimo atvejus. 
Nustatytos naujos 61 d kamienų vardažodžių poros yra labai svarbios sprendžiant iki 
šiol neaiškiomis laikytas morfologijos, semantikos ir akcentologijos problemas: 

1) metatonija aiškinama ne kaip atsitiktinis kirčio kaitos fenomenas, bet morfo- 
nologinis kitimas, nulemtas darybinio kolektyvo formanto; 

2) pateikiama nauja gretybių atsiradimo priežastis - vidinė semantinio lygmens kaita. 
Formuluojami akcentinių kitimų dėsningumai gali būti svarbūs baltų kalbų 

akcentinių sistemų rekonstrukcijai ir dabartinių sistemų lyginimui. 

Darbe taikomi įvairūs nagrinėjimo metodai leidžia plačiau ir motyvuočiau 
interpretuoti leksinės semantikos, akcentologijos ir morfologijos bei etimologijos 
problemas. Monografijoje pateikiami atskirų žodžių kilmės aiškinimai yra arba visiškai 
nauji, arba papildantys senuosius etimologinius aiškinimus. 

Praktinį darbo aktualumą nulemia šie 4 veiksniai: 

1. Išsami indoeuropiečių prokalbės sluoksniui priskiriamų ola kamienų grety- 
bes sudarančių žodžių sinchroninė ir diachroninė analizė gali būti naudinga tiriant 
lietuvių, latvių ir prūsų kalbų atitinkamo laikotarpio leksemas. 

2. Nauji nomina collectiva pliuralizacijos dėsningumai gali būti aktualūs ne tik 

kalbos dūriniuose, in: Blt XXXIII(1); 59-64; Dėl cirkumfleksinės metatonijos lietuvių ir latvių 
kalbose, in: Baltistica IX (tarptautinis baltistų kongresas). Rlga, 2000; Cirkumfiksinė metatonija 
lietuvių kalbos vardažodiniuose daiktavardžiuose ir jos kilmė. Vilnius, 2005; Stundžia B. Dėl 
cirkumfleksinės metatonijos išvestiniuose lietuvių kalbos daiktavardžiuose, in: Blt XVII(1), 1981; 
58-65; idem: Daugiskaitiniai asmenvardiniai oikonimai ir jų reikšmė linksniavimo bei kirčiavimo 
sistemų rekonstrukcijai, in: LOT XXI; 185-197; Endzelyno dėsnio statistinė analizė: daiktavardis 
ir būdvardis, in: Blt XXI(2); 142-151; Lietuvių bendrinės kalbos kirčiavimo sistema. Vilnius, 1995; 
Stundžia B., Mikulėnienė D. Dūrinių kirčiavimo dėsningumai, in: Klb XL (1); 83-90. 
11 Į[hi6o B. A. AKiieHTonorna h cnoBOo6pa30BaHHe b cnaBaHCKOM, in: CR, 1968; idem: CjiaBRHCKan 
aKųeHmojiozuH. MocKBa, 1981; K Bonpocy o CHCTeMe nopoacfleHHa aKiieHTHHx ranoB npoiOBOfl- 
hbix hmm b npaSanraiiCKOM, in:_B.-c. uccji. 1980, 1981; 14.3 SanTO-cnaBHHCKoii aiuieHTonorHH. 
IlpoGneMa 3aKOHa <J>opTyHaTOBa h nonpaBKH k 3aKOHy <J>. fle Cocciopa, in:£-c. uccji. 1998-1999, 
2000; 27-82; Mopct>OHonorH30BaHHMe napaflHTMaTHiecKHe aiuieHTHBie napaflnrMM?, I, in: Tu- 
nonozun u zeue.iuc. MocKBa, 2000; Įipi&o B. A., HnnHH-CBHThra B. M. K HCTopiin cnaBaHCKOH 
CHCTeMLi aKiieHTyaiiHOHHBix napaflHTM, in: CR, 1963; MnziHH-CBHTLiH B. M. K HCTonKOBaHHK) 
aKiieHTyaiiHOHHbix cooTBeTCTBHH b KejibTo-HTanHiicKOM h SajiTO-cjiaBHHCKOM, in: CR XXXV, 
1962; idem: HMenuan aKueHmyaųun e BaiimuūcKOM u ciiaenHCKOM. MocKBa, 1963; BynaTOBa P. 
B., Cmapocep6cKax znazojihuan aKųeumyaųuii. MocKBa, 1975; idem: OcoSeHHOCTH aKiieHTyaųHH 
6-ochob cpeflHero pofla b cep6oxopBaTCKOM, in: CjiaefmcKoe u BajiKūHCKoe H3biK03Hanue. Tlpo- 
coduM. MocKBa, 1989; 164-191. 
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baltų kalbų, bet ir indoeuropiečių prokalbės akcentinės sistemos analizei. 

3. Aptariami semantinių kitimų tipai ir jų poveikis nagrinėjamų žodžių morfo- 
loginei bei reikšminei kaitai svarbūs semantinės homonimijos problemai spręsti. 

4. Iš naujo nagrinėta ola kamienų gretybių atsiradimo teorija gali būti svarbi 
rašant leksikografinius veikalus. 



I. BALTŲ KALBŲ o/a KAMIENŲ LEKSINIŲ SEMANTINIŲ 
GRETYBIŲ TYRIMAI 

1.1. Gretybių nagrinėjimo istorija 

Žodžio variantiškumo atsiradimo priežasčių nustatymas ir morfologinių porų 
tyrimas yra labai svarbios šiuolaikinės kalbotyros užduotys. Visapusiška šio kalbos 
fenomeno analizė gali palengvinti kalbos funkcionalumo aspektų nustatymą (sinch- 
roniniu ir diachroniniu aspektu). 

Morfologiniai tos pačios šaknies variantai šiuolaikinėje kalbotyroje nagrinėjami 
dažnai. Ypač daug darbų šia tema parašyta slavistų 12 . Daugelis jų skirta sinchroninei 
problematikai, todėl skirtingų kamienų variantų atsiradimo priežasčių dažnai ieškoma 
ekstralingvistinių kitimų plotmėje, t. y. tos pačios šaknies variantai aiškinami kaip 
giminės kategorijos hiperkorekciniai alternantai 13 . Taip pat pasitaiko darbų, kuriuose 
skirtingų tos pačios šaknies kamienų formos siejamos su rašytinės kalbos inovacijo- 
mis - literatūrinio teksto naujadarais 14 . 

12 KapneHKO JT. B. OcoGeHHOCTH ocįiopMneHHa KaTeropHH pofla b SonrapcKOM a3HKe (k npoSneMe 
TjinonorHH cnaBHHCKHx h3mkob), in: Hccjiedoeamie cjiaeaHCKUx n3biKoa e pycne mpaduųuū cpae- 
HumejibHO-ucmopuHecKoeo u conocmaeumenbHozo x3UK03HaHux. HmįjopMaųHOHHMe MaTepnajiM h 
TG3HCM flOKnaflOB MeacflyHapoflHoii KOHcĮjepeHHHH (MocKBa, 30-31 OKTaGpa 2001), MocKBa, 2001; 
43-46; IlHnhryH M. A. M3 ucmopuu cyųįecm6umenbHbix cpeduezo poda e pyccKOM x3biKe. ABTopeij). 
flHC. ... flOKT. §>wion. HayK. CI16., 1993; KonenHOBjra A. B. OnepKU no ucmopuu zpaMMamunecKozo 
poda. BnaflHBOCTOK, 1989; CaMoiuiOBa T. C. O po.™ a6cTpaKTHHx cymecTBHTeni>Hi>ix b pa.SBHTHH 
KaTeropHH cpeflHero pofla b hctophh pyccKoro a3MKa, in: B3auModeūcmeue ebipa3umejibHbix 
cpedcme u ceMaumuKa e ucmopuu dpeenepyccKozo H3biKa u pyccKozo sobiKa. ropi>KHH, 1987; 
A3apx K). C. Cno80o6pa308aHue u tį>opMoo6pa3oeaHue cyuįecmeumenbHbix e ucmopuu pyccKozo 
st3UKa. MocKBa, 1984; 3axapoBa E. n. OcoSeHHOCTH pa3roBopHoii pein b ocĮiopMneHHH 
cymecTBHTeni>Hi>ix no pofly, in: Bonpocbi cmujiucmuKU. <PyHKUuohtajibHbie cmuiiu pyccKozo r3ukū 
u Memodm ux myneHUM. CapaTOB, 1982; PeB3HHa O. T. Ochobhlig qepTM rpaMMaTHiecKoii 
KaTeropnn pofla, in: CimenHCKoe u GajiKtmcKoe H3biK03Hcmue: Tlpo6neMbi Moptjioiiozuu coepeMeHHbix 

CJiaBHHCKUX U 6ajlKŪHCKUX H3MK06. MoCKBa, 1976; DlHHKHHa 71, A. O pOflOBapHaHTHHX c[)opMax 

cymecTBHTeni>HHx b flpeBHepyccKOM a3HKe (Ilo „MaTepnanaM..." 14. 14. Cpe3HeBCKoro), in: 
Bonpocbi cjio80o6pa30BaHun u jieKCUKonozuu dpeBHepyccKozo M3biKa. MocKBa, 1974; BnHorpaflOB 

B. B. PyccKuū R3UK: TpaMMamunecKoe yneuue o cnoee. MocKBa, 1972; BziHHOBa O. H. 3aMeTKH 
o MoptįjonorniecKOM BaptHpoBaHHH hmch cymecTBHTejn>Hhix b roBopax, in: Bonpocu pyccKozo 
n3biKa. Tomck, 1965; MyiHHK 14. n. KaTeropna pofla h ee pa3BHTne b c OBp 6m6hhom pyccKOM 
nHTopaTypHOM a3BiKe, in: Pa3eumue coBpeMenuozo pyccKozo numeparnypuozo x3biKa. MocKBa, 
1963; MyiHHK 14. n. KaTeropna pofla h ee pa3BHTne b c OBp cmchhom pyccKOM ziHTepaTypHOM 
a3BiKe, in: Pa36umue coepeMeHHOzo pyccKozo jiumepamypHozo M3bixa. MocKBa, 1963; Bmcotckhh 

C. C. VTpaTa cpeflHero pofla b roBopax k 3anafly ot Mockbh, in:/ĮoKjiadbi u cooBiųeHun Hu-ma 
pyccKozo R3biKa AH CCCP. MocKBa, 1948. Bhin. 1. 

13 KpacnnBHHKOBa E. B. Hm cymecTBHTenBHoe b pyccKoii pa3roBopHOH pein. <J>yHKHHOHani.HBiH 
acneKT. MocKBa, 1990. 

14 Thh K, 14. IlpoSneMM hosthkh rpaMMaTH x recKHx KaTeropHH. ]leTpo3aBOflCK, 1996; idem: IlosTHKa 
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Labai išsamiai žodžio variantiškumo tyrimų metodologines kryptis ir pirmuosius 
jų atstovus aprašo S. Sigapova 15 . Ji teigia, kad vienas pirmųjų šią problemą aptarė N. 
Trubeckojus (TpyGeiiKoii 1960, 45). Nagrinėdamas fonologinę kalbos sistemą, jis 
stengėsi įrodyti, kad ta pati fonema gali būti realizuojama įvairių garsų pavidalu - 
visus garsus, kurių pagrindą sudaro ta pati fonema, pavadino variantais. Trubeckojaus 
teiginiai ilgainiui buvo pritaikyti ir morfologijos bei leksikologijos tyrėjų darbuose. 
Pagrindinis jų - variantiškumas - nagrinėtinas trimis aspektais: fonologiniu, mor- 
fologiniu ir semantiniu. 

Pasak šią problemą tyrusios O. Achmanovos, pagrindinė problema, kurią būtina 
spręsti, nagrinėjant gretybes - protosisteminio vieneto (visų aukščiau minėtų 
aspektų) rekonstrukcija (AxMaHOBa 1969, 72). 

V. Vinogradovo (BnHorpaflOB 1944, 17, 34, 42) ir A. Smirnickio (Cmhphhukhh 
1954, 20, 25), pradėjusių gramatinių ir semantinių variantų analizę, darbuose pagrin- 
dinis dėmesys skiriamas sąsajų tarp formos ir reikšmės nustatymui. 

Vinogradovas vienas pirmųjų dėmesį atkreipė į sintaksinės-frazeologinės jungties 
svarbą, identifikuojant leksinius variantus. Taigi yra išskiriami gramatiniai ir leksiniai 
žodžio variantai. Pastarieji dar skirstomi į morfonologinius ir etimologinius. Variantus, 
kurie gali būti įvardyti ekspresyviniais-morfologiniais ir ekspresyviniais-stilistiniais, 
aiškina kaip leksinius-frazeologinius (BnHorpaflOB ibd.). 

Pasak Sigapovos, Smirnickis (Cmhphhukhh 1954, 20, 25) struktūriniais arba 
leksiniais semantiniais variantais laiko tik tuos bendrašaknius žodžius, kurių semantinė 
raiška yra labai artima arba identiška. Šios teorijos šalininkas B. Stundžia (Ctyhjįtkji 
1981, 21) teigia, kad toks metodas yra labai panašus į sosiūriškąjį, mat taip geriausiai 
galima pabrėžti santykį tarp referento ir designato (plg. Cocciop 1977, 99 1.). Vadinasi, 
viena pagrindinių nagrinėjimo užduočių - atskirti formalųjį ir stilistinį variantų įvai- 
ravimą. Stilistinės kaitos aiškintinos kaip fakultatyvinės. Fonomorfologiniai variantai 
gali būti skirstomi į fonetinius ir morfologinius. 

Būtent tokį variantų skirstymo metodą savo darbuose taiko daugelis šią problemą 
nagrinėjusių kalbininkų: Stundžia, L. Graudinia, K. Gorbačevičius ir kt. 

Vis dėlto dažniausiai nagrinėjamas formalusis gramatinis žodžio variantiškumas 
(plg. TnMO(į)eeB 1986, 3 tt.). Tačiau vienas svarbiausių principų, kurių laikomasi 
nustatant gretybę - semantinis formų identiškumas. 

Stundžia (CTyHfl>Kfl 1981, 21 t.), nagrinėjęs leksinių gretybių problemas, 
labai trumpai apžvelgė dvi pagrindines gretybių nagrinėjimo kryptis: struktūrinę 

rpaMMaTHiecKoro pofla. rieTpo.saBOflCK, 1992; HoHOBa H. A. MopcįjonoriiH nosTHiecKOH peiii. 
Khhimhob, 1988. 

15 IHiiranoBa C. M. Bapuaumuocnn cnoea u npo6neMa munonozuu eapuaumoe, in: http: //www. 
amursu.ru /vestnik/3/index. shtml#philol. 



[pagrindiniai atstovai: Gorbačevičius, R. Rogožnikova 16 ] ir struktūrinę-semantinę 
[Vinogradovas, N. Semeniuk, Smirnickij, V. Stepanova 17 ], tačiau yra ir daugiau 
darbų, kuriuose ši problema yra apžvelgiama. Pirmosios krypties mokslininkams 
galėtume priskirti T. Lomtevą ir O. Moskalskają, antrosios - I. Raspopovą, I. Chle- 
bnikovą, Z. Popovą 18 . 

Egzistuoja ir trečioji kryptis, kuriai atstovauja V Koduchovas, I. Žilinąs, M. 
Makovskis, N. Ovdijenko, E. Beliavskaja 19 . Jie teigia, kad leksinėms semantinėms 
priskirtinos ir tos gretybės, kurios skiriasi ne tik darybiniais afiksais, bet ir reikšme, 
t. y. šią kryptį galėtume įvardyti struktūrine-semantine. 

Ketvirtosios krypties atstovai gretybes aiškina ne kaip vienos prototipinės formos 
variantus, bet savarankiškai atsiradusias sinonimines formas. Todėl tokį metodą galima 
būtų pavadinti sinoniminiu. Šios krypties atstovai yra: O. Achmanova, P. Rastorgujeva, 
A. Ceredničenko, L. Jevgenjeva, V Chrakovskis, V. Koneckaja 20 . 



16 ropSaieBHi K. C. BaputmmHocmb cnoea u H3biKoean HopMa. JleHHHrpafl, 1978; PorojKHHKOBa P. 
n. BapuaHtnHocmb ciioe e pyccKOM x3biKe. MocKBa, 1966; idem: CooTHomeHHe BapiiaHTOB cnoB, 
OflHOKopeHHMX cnoB h chhohhmob, in: JleKCUHecKan cuhohumur. MocKBa, 1967; 151-163. 

17 BHHorpaflOB B. B. O <į>opMax cnoBa, in: M.seecmua AH CCCP. Cepumiumeparnypu ux3UKa, 1944, 
t. 3, BBin. I; 31-44; Cmhphhhkhh A. PI. K Bonpocy o cnoBe (npoSneMa „TCMKflecTBa cnoBa"), in: 
Tpydbi UH-ma n3biK03HūHUR, 1954, t. IV; 3-49; CeMemoK H. H. HeKOTopjae BonpocH H3yneHHa Ba- 
pnaHTHOCTH, in: B onpocbi H3biK03HaHunl, 1965; 48-55; idem:M.3 ucmopuu į>yHKyuoHajibHO-cmujiuc- 
muHecKux dwį)tį>epeHijuaiįUŪ ueivieiįKozo iiumepamypHozo R3UKa. MocKBa, 1972; K Tmonorm cĮjopM 
cymecTBOBaHHa HeMeųKoro a.3MKa, in: TIpoGjieMbi o6iųezo u zepMancKozo x3biK03HaHux: C6.Hayn. 
mp. Mry. MocKBa, 1978; 1 16-125; CTenaHOBa B. B. <3>opMa cnoBa b acneKTe neKCHRonorniecKOM 
( jigkc hko-c hc tgmhom) , in: TepųenoacKue nmenua XXVI. JleHHHrpafl, 1973; 3-8. 

18 JIomtgb T. n. >I3hk h peis, in: BecmHUK Mock. yu-ma IV, 1961; MocKanhCKaa O. PI. BapnaHT- 
HOCTt h flH(į>(į)epeHLi,HaiJ,H» b ziGKCHKe nnTepaTypHoro HeMenKoro »3MKa, in: HopMa u coųuajibHan 
du<į><į>epeHiįuaijUsi x3biKa. MocKBa, 1969; PIonoBa 3. J\., Ctgphhh PI. A. ReKcimecKan cucmeMa 
M3biKa. BopoHejK, 1984; PIonoBa 3. J\. OSiuee R3UK03HaHue. BopoHeac, 1987; idem: Beedemie e 
R3UK03HaHue. BopoHeac, 1993; OcHoem Kyjibmypu penu. BopoHeac, 1994; Moderni cucmeMbi H3biKa 
e coepeMeHHOū iiuHZBUcmuKe. BopoHeac, 1996; PacnonoB PI. PI. Cnopmie eonpocm cuHmaKcuca. 
PocTOB-Ha-^OHy, 1981; PacnonoB PI. PI., JIomob A. M. OcHoebi pyccKoii zpaMMamuKU. BopoHeac, 
1984; Chlebnikova I. B. Essentials of English Morphology. Moscow, 2001. 

19 KoflyxoB B. H. CiHTaeTe tih bm Heo6xopMHM pa.3nHieHHe BapnaHTOB CHHTaKCHiecKHX eflH- 
hhh.?, in: <PH IV, 1961; idem: Memodu jiunzeucmunecKozo auanusa. JleHHHrpafl, 1963; KoHTeKCT 
KaK nHHrBHCTHiecKoe noHaTne, H3HKOBLie eflHHHHM h KOHTeKCT. JleHHHrpafl, 1973; OBiųee 
M3biK03HūHue. MocKBa, 1974; EejiaBCKaa E. T. CeMcmmuKa cnoea. MocKBa, 1987; MaKOBCKHH 
M. M. CpaeHumeiibHbiūcjioeapb MU<į>ojiozuHecKou cumbojiuku e uudoeeponeucKux X3biicax: 06pa3 
Mupa u Mupbi o6pa3oe. MocKBa, 1996; idem: <PeHOMeH TABY 6 mpaduųuHX UHdoeeponeuyee: 
CyuįHocmb - ipopMbi - pa36umue. MocKBa, 2000. 

20 EBreHheBa A. PI. OcHOBHtie BonpocM zieKCHiecKOH chhohhmhkh, in: OnepKU no cumHUMUKe pyccKoeo 
iiumepamypHozo M3UKa. MocKBa- JleHHHrpafl, 1966; XpaKOBCKHH B. C. PIpoSneMM KnaccH<į)HKan,HH 
CHHTaKCHHecKHx aKTaHTOB, in: Mamepuanu ceMunapa no meopemunecKUM npo6neMaM cuHmaKcuca. 
nepMh, 1975; KoHeuKaa B. PI. Couuojiozuh KOMMynuKaųuu. MocKBa, 1997. 
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Penktąją kryptį galima būtų įvardyti sociolektine, mat tai - trečiosios krypties 
struktūrinis-semantinis tipas, pasitelkiant dar ir dialektologinį, sociolektinį ir ge- 
nolektinį [analizuojant kalbą pagal informanto lytį bei amžių] ir ekstralingvistinį 
analizių tipus. Šios krypties atstovai yra: G. Stepanovas, V. Devkinas, A. Domašnevas, 
A. Šveiceris 21 . 

Šeštosios krypties atstovai gretybes aiškina ne kaip leksinius semantinius vari- 
antus, bet dubletus (V Filipova, L. Zaicevą). 

Šiame darbe remiamasi Stundžios (CTVHfljKa 1981, 22) atliktais tyrimais, kuris, 
sekdamas Gorbačevičiumi (ropGa^eBH^ 1978, 13), teigia, kad formalaus įvairavimo 
priežastys nustatytinos, remiantis žodžio struktūra, o ne stilistinėmis skirtybėmis, 
kurios traktuotinos kaip fakultatyvios. Anksčiau už Gorbačevičių panašias mintis 
išdėstė Achmanova ir Rogožnikova, skirsčiusios gretybes pagal fonetinį ir morfologinį 
neatitikimą 22 . E Filinas dar išskiria akcentologinį neatitikimo tipą (panašiai variantus 
skirsto ir N. Šanskis) 23 , kurį Gorbačevičius įvardija akcentologinio varianto terminu 
(Achmanova, Moskalskaja ir Voronovas šį tipą priskiria fonetiniam 24 ). 

Fonetiniai variantų neatitikimai, jei nepakinta gretybę sudarančių žodžių reikšmė, 
vadinami foneminiais (pagal Šanskį - fonetiniais) alternantais (pagal Filino ir Gor- 
bačevičiaus teorijas). Šanskis dar išskiria ortopoetinį fonetinį tipą, kai garsinė kaita 
nėra perteikiama rašte, o Moskalskaja šiam tipui dar priskiria ir balsio sinkopavimo 
bei apokopavimo atvejus. 

Remiantis morfosintaksiniu metodu, iškyla labai daug problemų, mat vieni gre- 
tybių teorijos kūrėjai teigia, kad gretybė turi reflektuoti ne tik leksinį, bet ir stilistinį 
bei sintaksinį identiškumą (A. Kuninas). Priešingos nuomonės yra Vinogradovo 
ir Smirnickio teorijų šalininkai - stilistinis ir emocinis-ekspresyvinis neatitikimas 
netrukdo bendrašaknius žodžius interpretuoti kaip gretybę. Todėl yra skiriami du 

21 CTenaHOB T. B. O flByx acneKTax iioh»thh h3mkoboh HopMH (Ha ncnaHCKOM MaTepnane), in: 

MeTOflH CpaBHHTGJlLHO - COIIOCTOBHT6Z[LHOrO H3yieHHa COBp6MGHHLIX p OMaHCKHX a3MKOB. 

MocKBa, 1966; IIlBeiinep A. Į[. Bonpocti coniicraorHH a3MKa b coBpeMeHHoii aMepHKaHCKoii 
jirarBHCTHKe. JleHHHrpafl, 1971; idem: BapnaHTHOCTh h3hkoboh HopMti b TepHTopHanhHOM h 
conHanhHOM nnaHe, in: CSopHHK Hay*mi>ix TpyflOB Mock. roc. nefl. HH-Ta HHOCTp. a3MKOB hm. M. 
Tope3a, 1973, 73; ^Igbkhh B. Į[. HeMeųKaa pa3roBopHaa pe*n>: CHHTaKCHC h neKCHKa. MocKBa, 
1979; idem: EIpoGneMaTHKa pa6oT, in: HnKHiįjopoBa B. T. Elpotį). B. ĮX. J\gbkhh. MocKBa, 1995; 
24-36; OiepKH no neKCHKorpa<į)HH. MocKBa, 2000. 

22 AxMaHOBa O. C. OnepKH no oGmeS h pyccKoii neKCHKonornH. MocKBa, 1957; PorojKHHKOBa 
P. n. BapnaHTM cnoB b pyccKOM a3MKe. MocKBa, 1966. 

23 Ohjihh <J>. n. O cnoBe h BapnaHTax cnoBa, in: MoptįjonorHiecKaa CTpyKTypa cnoBa b a.iHKax 
pa3HHx TnnoB. MocKBa-JTeHHHrpafl, 1963; DJaHCKnii H. M. JleKCMKonorna coBpeMeHHoro 
pyccKoro a3HKa. 2-e H3fl., ncnp. MocKBa, 1972. 

24 BopoHOB A. JT. Bapuaumbi cnoa e hcmčiįkom K3biK£. TopiKHM, 1973; MocKantCKaa O. H. HopMa 
h BapbHpoBaHHe b coBpeMeHHOM HeMenKOM HHTepaTypHOM a3HKe, in: MAUIN^6, 1967. 



gretybių tipai: 1) žodžių poros, kurių reikšmė ir funkcija sutampa; 2) žodžių poros, 
kurių ekspresyvinė-stilistinė charakteristika skiriasi (CeMemoK 1965, 50). 

Baigiant morfologinių variantų tyrimų apžvalgą, būtina akcentuoti, kad ben- 
drašakniai žodžiai, reiškiantys skirtybę pagal lytį (de sexu principas) ir/ar besiski- 
riantys reikšme, negali būti interpretuojami kaip gretybės (UlaHCKan 1963, 
56; rnnHKHHa 1974, 198). 

1.2. Semantinė baltų kalbų ola kamienų gretybių, 
reiškiančių kūno dalis, charakteristika 
1.2.1. Tyrimo istorija 

Aprašant žodžio reikšmes ir jų galimas siejimo galimybes su kitų kalbų pavyz- 
džiais, šiame darbe laikomasi E. Benveniste'o (1954 a ; BeHBemicT 1974, 348) sufor- 
muluotų semantinės raidos nagrinėjimo principų: 1) tikslaus žodžių reikšmių aprašy- 
mo; 2) naujos reikšmės atsiradimo aplinkybių nustatymo; 3) integraliosios reikšmės 
rekonstrukcijos ir jos kitimo tendencijų analizės atskirose ide. kalbose. Šį metodą 
Benveniste'as suformulavo tuomet, kai etimologizuojant žodį itin didelis dėmesys 
imtas skirti semantikai (įrodžius vidinės rekonstrukcijos metodo pranašumą). 

Pagrindinė semantinio nagrinėjimo paskirtis - senosios reikšmės (archisememos) 
rekonstrukcija, kurią būtų galima paremti formaliosios fonetinės ir morfologinės 
analizės rezultatais (TpyGa^eB 1988 , 197). Todėl pirmiausia būtina atlikti atskiros 
kalbos detalų žodžio reikšmių tyrimą (vidinės rekonstrukcijos metodu), ir tik nustačius 
integraliąją sememą, lyginti ją su giminiškų kalbų archisememiniais atitikmenimis 
(išorinės rekonstrukcijos metodas). Taigi atlikus lietuvių ir latvių kalbų leksinės me- 
džiagos detalią analizę, nustatoma integralioji rytų baltų semema. Rekonstruojant šią 
reikšmę, remiamasi S. Ullmann'o (1951, 49 tt.) suformuluotu motyvacijos principu, 
t. y. išryškinami pagrindiniai denotatai ir jų santykis su referentu. Reikšmės, geriausiai 
reflektuojančios designatą, sudaro semantinį branduolį - beveik visų interpretatorių 
jis suvokiamas panašiai arba identiškai. Tokį reikšmės „išgryninimą" galėtume lyginti 
su V. Abajevo ideosemantikos koncepcija 25 . 

Pasak Trubačiovo, rekonstruojant protosememą būtina atsižvelgti ir į įvairius 
ekstralingvistinius faktorius, galėjusius nulemti semantinę kaitą ar net naujos reikšmės 
atsiradimą. Todėl reikia labai detaliai išnagrinėti substratinę leksiką, pirmiausiai - 
onomastinę medžiagą. 



23 A6aeB B. H. IlOHaTHe HfleoceMaHTHKH, in: K3MK u Muiujienue. XI. MocKBa-JIeHHHrpafl, 1948; 
idem: >I3mk mk Mfleonorna h »3mk KaK TexHHKa: Korfla ceMaHTHKa nepepacTaeT b Hfleojioriiio, 
m:A.3biK u MbiiujieHue. II. JleHHHrpafl, 1934 (dar žr. TpySaieB 1976, 170 t.). 



Rekonstruojant integraliąją sememą, o po to ir protosememą, remiamasi tra- 
diciniu arba klasikiniu struktūralistiniu metodu: 1) analizuojama žodžio derivacija ir 
jos santykis su reikšme [išryškinami galimi semantinės konservacijos (t. y. archaizmų 
vartosenos) atvejai -plačiau žr. EpMaKOBa 1977, 31, 33 t.]; 2) atsižvelgiama į galimus 
semantinius kitimus; 3) aptariamos antrinės reikšmės [nurodomi reikšminės kaitos 
būdai: vidinė semantinio lygmens kaita, homonimija, semantinė pakaita pagal analo- 
giją (arba tiesiog - analogija)]; 4) referento ir denotato atitikimas pagal ideosemantinį 
metodą. Toks analizės būdas labai skiriasi nuo generatyvinio. 

Nustatant, kuris iš d ir a variantų senesnis, paisoma vadinamo 4-tojo analogijos 
principo (dėl jo plačiau žr. Kurylowicz 1949, 15 tt), kad senoji žodžio reikšmė gali 
būti reflektuojama naujos formos (istoriškai), o naujoji reikšmė - senąja lytimi: būtent 
tokio kitimo pavyzdys galėtų būti lie. vėdaras (žr. skyrių 1.4.1.). 

Kadangi struktūrinis metodas skirtas leksinių porų analizei pagal opozicijų prin- 
cipą, juo negalima išsamiai aprašyti ir nustatyti kalbos dinamiškumo ir su juo susijusių 
kaitų (plg. Martinet 1982, 11), todėl nagrinėjant kai kurias problemas remiamasi 
generatyvinės semantikos principais. 

Rekonstruojant ide. prolytės archisememą, laikomasi I. Nemeco (1980, 92) 
suformuluoto teiginio, kad integralioji kalbos semema turi būti nustatoma daugelio 
reikšmių panašumu, t. y. vienijančia denotatinio atspalvio tendencija, o ne kurios nors 
(ar kelių) kalbos vienos sememos traktavimu pagrindine (denotatine) pagal dabartinės 
vartosenos tendencijas, mat ilgainiui leksemos denotatas galėjo būti pakeistas vienu 
jo konotatu - suponuotinas semantinio lygmens kaitos atvejis. 

Darbe taikoma struktūralistinio ir generatyvinio metodų sintezė, idant būtų 
išvengta R. Jakobsono (1980, 95) įvardytos heteronomijos, t. y. didesnis dėmesys 
teikiamas semantinio vieneto rekonstrukciniam autonomiškumui [derivacinis ir se- 
mantinis lygmenys nėra atsiejami, bet derinami], o tik po to remiamasi metaforiniais 
ir metoniminiais santykių nustatymo būdais. 

Nagrinėdamas ola kamienų gretybių semantinės raiškos ypatumus, Stundžia 
pastebėjo, kad kai kurių morfologinių porų reikšmės ne visuomet sutampa: nagas 
„(prk.) rankos pirštas ir pan." ~ naga „(kojos, rankos) nagas; kanopa". Jis suabejojo, 
ar taip skiriantis reikšmėms, skirtingų kamienų formos vertintinos kaip gretybės. 
Remdamasis semantinio žodžio ekstensionalo skirstymu į denotatines ir konotatines 
sememas, teigia, kad pagrindinis argumentas nustatant gretybės egzistavimą - skir- 
tingų kamienų formų denotatinis sutapimas (CTympKn 1981, 52). 

Nagrinėjant ola kamienų kūno dalių pavadinimų gretybių semantiką, išaiškėjo 
tokie reikšmių atsiradimo resp. kitimo būdai: 

1. morfologinis-semantinis - kinta žodžio morfologinė struktūra dėl vieno iš 



nagrinėjamų gretybės narių semantinės dominantės (integraliosios reikšmės); 

2. semantinės pakaitos - vienam gretybės narių suteikiama kito kamieno 
reikšmė, kuri iki tol žodžiui nebuvo būdinga; 

3. vidinės semantinio lygmens kaitos nulemtas kitimas - hiponiminės seme- 
mos virtimas hiperonimine dėl referento dalies sutapatinimo su atskira jo dalimi; 

4. ekstralingvistinio poveikio nulemta semantinės grupės kaita. Šį kitimą 
galima aiškinti remiantis ir kognityvinės semantikos principais. 

Etimologizuojant žodžius išryškėjo dar viena aktuali homonimijos problema, 
kai vienam leksiniam semantiniam lizdui gali būti priskiriami skirtingos kilmės ir 
reikšmės žodžiai. 

1.2.2. Semantinė homonimija 

Darbe atskirai nagrinėjama semantinės homonimijos 26 problema, mat analizuo- 
jant žodžius, daug kartų susidurta su baltų vardažodžių ir kitų ide. kalbų pavyzdžių 
gretinimu, nors leksemos priklauso visai skirtingiems leksiniams lizdams. Toks reikš- 
mių ir formų painiojimas dėl panašaus žodžio skambėjimo ir morfologinės struktūros 
yra viena sunkiausiai leksikografų sprendžiamų problemų (Jakaitienė 2003, 70). 

Homonimijos fenomenas aktualizuojamas leksikografų ir bendrosios semasiologijos 
problemas tiriančių lingvistų darbuose 27 . Ypač svarbu teisingai interpretuoti vienodo 
fonetinio pavidalo lytis, nustatant žodžių kilmę. Nustatant bendruosius reikšminius 
požymius, idant būtų išvengta painiojimo su polisemijos pavyzdžiais, homonimų pro- 
blematika labai dažnai siejama su struktūrinių-semantinių kitų kalbų tipų analize. 

Taikant vidinės analizės metodą, galima nustatyti iki šiol nepastebėtų skirtin- 
gos kilmės žodžių suplakimo į vieną leksinį lizdą atvejų, taip eliminuojant vieną 
jo narių iš leksikologinės ir etimologinės apyvartos. E. Jakaitienė (2003, 78) labai 
taikliai pastebėjo, kad „nėra nė vieno žodyno, kuriame būtų visiškai be išlygų 
laikomasi teorinių leksikologijos nuostatų". Gali būti, kad dėl homonimijos į lie- 
tuvių kalbos etimologinius darbus nebuvo įtrauktas lie. amas „galia; stiprumas". 
Šių reikšmių forma nėra įtraukta ir į Lietuvių kalbos žodyną, nors tokios sememos 
žodyno sudarytojams buvo žinomos (duomenys iš LKZK). Toks žodžio vertinimas, 
matyt, nulemtas jo polisemijos (plg. Kregždys 2003 a , 269 tt.). Todėl sememų san- 
tykį patogiau nustatyti remiantis ne linijiniais sememų ryšiais (plg. Novak 1982, 

26 Homonimai - vienodą fonetinį pavidalą turintys ir tai pačiai kalbos daliai priklausantys žodžiai 
(Jakaitienė 1980, 42 tt.; LKE 248). 

27 Apie teorinius homonimijos principus, taikomus lietuvių kalbotyroje, plačiau žr. Jakaitienė 2003, 
70 t.; apie homonimijos terminą lietuvių kalbotyroje - LKE 248. 



165), bet pagal diferencinius požymius (Peciar 1980, 87). St. Peciaras (1980, 92) 
nustatė ir labai svarbų dėsningumą, kuriuo remiantis, galima atskirti homonimijos 
ir polisemijos atvejus, t. y. kuomet semantinis ekstensionalas turėtų būti siejamas 
su vienu referentu, o kada - su keliais: poliseminė seka susieta bendrų nomina- 
cinių reikšmių, homonimija - skirtingų. Nagrinėjant lie. amas, paaiškėjo, kad į 
LKZ neįtrauktas ne vienas iš ekstensionalo dėmenų (pagal polisemijos principą), 
bet atskira leksema 28 , sietina su bendrašakniais kitų ide. kalbų pavyzdžiais ir itin 
svarbi ide. „galios, potencijos" archisememos nustatymui (plačiau apie šio žodžio 
darybinę ir semantinę raidą žr. Kregždys ibd.). 

Etimologiniuose darbuose labai dažnai remiamasi „dalinės homonimijos" arba 
homoformų 29 analize. Juose lyginami skirtingų vienos arba genetiškai diferentiškų 
[ypač nagrinėjant skolinius] kalbų šeimos žodžių elementai (morfemos), jų raida, 
kontaminacijos ir semantinės pakaitos problemos. Todėl dažnai pasitaiko tokio lygi- 
nimo klaidų, mat, pasak Vinogradovo, bendrinės kalbos sistema yra labai sudėtinga, 
kurią galima būtų įvardyti sistemų sistema. Jau vien jos vienos analizė yra pakanka- 
mai sudėtingas procesas, neminint lyginimo su kitų kalbų sistemomis, ypač nesant 
detalios pastarosios analizės (BnHorpaflOB 1977, 290 tt.). 

Kelis tokius žodžių aiškinimo pavyzdžius pateikia K. Liukkonenas ir R. Eckertas: 

1) lie. nagas ~ adv. lie. dial. išnogties „tyčia; iš tikrųjų" (Eckert 1971, 44); 

2) lie. nagas ~ Pabaltijo finų noki „suodžiai" (Liukkonen 1999, 98); 

3) lie. sparnas ~ Pabaltijo finų perna „blužnis" (Liukkonen 1999, 103). 

Apie šiuos mėginimus galima pasakyti tik tiek, kad rimtų abejonių kelia abiejų 
formų giminystė su slavų, o ne baltų kalbų „nagą" ir „sparną" reiškiančiomis for- 
momis (dar žr. Kregždys 2003, 34). 

1.2.3. Semantinės kaitos atvejai 

Nagrinėjant ola kamienų gretybes išryškėjo labai svarbus reikšminės kaitos bū- 
das, kuomet pirminis denotatas keičiamas antriniu, vienu žodžio konotatu. Gali būti, 
kad tokia kaita nulėmė morfologinio varianto atsiradimą, plg. lie. sparnas „paukščio 
skrendamasis organas" - sparną „t. p.". Moteriškosios giminės lytis gali reflektuoti 
kolektyvo formą reikšme „plunksnos". 

Siame darbe pasitelkiamas vidinės semantinio lygmens kaitos terminas 
nėra suvokiamas kaip universalinių sememų visuma, t. y. netaikomas generatyvinės 



Apie panašias tendencijas rusų kalbos leksikografiniuose darbuose plačiau užsimena Vinogradovas 
(BnHorpaflOB 1977, 288 tt.). 

Vinogradovas (BnHorpaflOB 1977, 293 t.) vartoja netiesioginės homonimijos terminą. 



semantikos principas 30 , bet vartojamas žymiai siauresne ir paprastesne (galima net 
įvardyti technine) žyminio 31 ir žyminio sudedamųjų dalių (vienos jų) pakaitos antriniu 
žyminiu prasme (plg. metonimijos tropo apibrėžimą - LS 434): 




1.2.2. 1 schema: vidinė semantinio lygmens kaita. 



Nustatyti šie semantinio lygmens kaitos atvejai: 

1) lie. ašara (pl.) „verksmas" <- „tyras, skaidrus akių liaukų skystis; lašas; tru- 
putis" (LKŽ I 333 t.); 

2) lie. dial. burna a. „kaukė" Sv, N; b. „burna, snukis" BB I Moz 8, 11; Zod; 
„veidas" Brž, Tl, Lz (dar plg. LzŽ 42), Zt [labai retai - ZtŽ 100], Skr, Raud, Brč, Kp, 
Sdk; Sint, Gršk, Mrc, Žg, Vkš, Ut (LKŽK); „snukis" Vb, Šiln (LKŽK); „gyvulio nasrai 
(arklio)" Všt (TA); c. „šeimos narys" <— burna „tuštuma tarp lūpų ir gerklės"; 

3) a. lie. smakras „veido dalis žemiau lūpų" -» „snukis" PZ I 648; b. la. smakars 
„kiaulės snukis" Cs 416 <— la. dial. smakars „smakras"; 

4) nomen collectivum r. bl. * sparną „plunksnos" (?) [plg. „pluoštelis plunksnų 
skrybėlei papuošti" (LKŽ XIII 328 tt.); „plunksna" Žod//Klt (LKŽKP)] -> lie. dial. 
sparną „sparnas", la. dial. sparną „t. p." 32 ; 

5) a. lie. dial. vėdaras „puota" Ssk <— „grobas, prikimštas tešla iš kraujo ir miltų; 
skilandis" ~ dial. „senovinis šokis" Drb, Kltn, Grd, Berž; b. la. dial. vędara/ vędęra 
„maistas" Vnž <- „patiekalas" Vnž (W II 501); 

6) lie. žandas „veidas" Mžk, Šiln; Brš, Sml, Krp; žandas „veidas" Dglš; žandus 
(acc.pl.) „veidas" MžK 508; žandas „snukis" Akelaičio žod. 548 <— lie. žandas „veido 
dalis nuo nosies iki ausies; skruostas; apatinė šoninė veido ar snukio dalis". 

Kartais pasitaiko reikšmės kaitų, kurias galima būtų įvardyti personifikacijomis: 

30 Zr. Tenna B. H. Tunu si3uko6ux .SHaneHuu: Cen3aHHoe 3HcmeHue cnoea e sabine. MocKBa, 1981; 
Vajs N. O leksikografskoj definiciji (od leksikografiji do semantiki), in: JleKCUKoepcupuja u 
jieKCUKOJiosuja. Beorpafl, 1982. 

31 Dėl termino žr. Jakaitienė 1988, 16 [8 išnašą]. 

32 Kitimas itin svarbus etimologizuojant žodį, suponuojantis nomen agentis modelio formavimosi 
ypatybes kitose ide. kalbose (žr. s. v. sparnas). 
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1) lie. Barzda „tas, kuris augina barzdą", Barža, Barzdas „t. p.", Bafzdainis „t. p."; 
la. bardą „barzda" -> bardina „barzdelė" -> Bardinš (pvd), Barzdainis <— barzdainis 
„barzdotas"; 

2) nomen proprium s. lie. Burny (gen.) < *Burna (Ragauskaitė 1999, 152; 2005, 
118), top. pr. Burnite 1304, Bornyten 1390 (> Bornitt) (Gerullis 1922, 24; dar žr. UR 

I 266; Blažienė 2005, 38); 

3) nomen proprium lie. Em KoKma PHB XXXIII 1347 (1567 m.) < Kakta; 

4) la. dial. smakars „smaližius, smaguris"; 

5) lie. dial. vėdaras „apsileidėlis, ištiža" End, vėdaras „aukštas, nevikrus žmogus" 
End, „mulkis" Sd, Brs, „apsileidėlis, ištiža" Kv, Grd, vėdaras „apsileidėlis, ištiža" 
Klt, vėdaras „ėdrūnas" Trgn; Vėdaras „ištižęs, lėtas žmogus" Ndv, Vėdarinis „t. p." 
Stl (Butkus 1995, 439); 

Kitas išryškėjęs semantinės kaitos atvejis - semantinės grupės kaita, kai pir- 
minis žodžio referento denotatas pakeičiamas visiškai kitos grupės žymikliu. Todėl 
pakinta ir referentas: 

1) lie. burna „tuštuma tarp lūpų ir gerklės" - la. purns „snukis": 

1. lie. dial. „vyžos priekis"; 2. „kirtis; smūgis" Skd, Sts, Sd; 3. „kaukė" Sv, N; 4. 
„nedidelis kiekis degtinės, vienu sykiu išgeriamas" Vvr, Sint, Prk; 5. „krosnies priekyje 
esanti anga" (VDU tekstynas) 1 1 \. s.la. purns Bl. „smailėjanti avalynės dalis (bato prie- 
kis)" (ME III 418); „avalynės ar kojinės dalis, kuria uždengiami kojos pirštai"; 2. „(bato) 
priekis" (EV III 153); 3. pufnis „bulvės gumbo smailiausia dalis" (KV II 270); 

2) lie. smakras (4) „veido dalis žemiau lūpų": 

1. lie. dial. „žąslai" Tl (LKZK), t. y. „pakinktų dalis, tvirtinama prie arklio 
apatinės snukio dalies"; 2. „kolė, į kurią įkišamas ratų pertrauko galas" Grg; 3. „ratų 
dalis" Jdr; 

2) lie. žandas „veido dalis nuo nosies iki ausies; skruostas; apatinė šoninė veido 
ar snukio dalis" ~ la. zods „žmogaus veido apatinė dalis": 

1. s. lie. (nom.pl.) įunday „žaidas (krosnies)" SD 1 17; lie. žandas „anga prie kros- 
nies; prieždas" (LKZ XX 156); 2. „ožaičio šonai" D. Tumėno „Dailidė" 34 {LKZK); 
3. „arklo verstuvė" Krv (LKA I 107) ~ 1. la. dial. zuods = zūc „kirvio ašmenys" (KV 

II 593); 2. „aštrus kraštas; briauna", „akmens kampas" (LW IV 758 t.); 3. la. dial. 
zuods „šaukšto ar samčio laikoma rankoje dalis" (Kagaine 1992, 86 t.); 

3) lie. sparnas „paukščių, vabzdžių skrendamasis organas" ~ la. sparns „sparnas", 
la. sparną „t. p." (fem.): 

1. lie. dial. sparnas (4) „papuošalas, lauro lapų šakos imitacija antkapyje" Jrb; 2. 
„jėga, pastanga" Pg, 3. „kopūsto lapas" Slk (LT 2234(84) - LKZKP); 4. „šluotelė iš šio 
organo", 5. „pluoštelis plunksnų skrybėlei papuošti", 6. „skerdienos dalis; maisto produk- 
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tas" [„patiekalas" - VDU tekstynas] , (kar.) „rikiuotės ar fronto šonas, flangas" (LKŽ XIII 
328 tt.) ir kt. ~ 1. la. dial. sparus, spd(r)nc, spd(r)na, spd(r)n „plokščios formos detalė, 
naudojama apsaugoti nuo purvo linginius ratus; 2. eldijos atramos laivo įtvirtinimui" (W 
II 352), spū( r)ns, (dem.) spar( r)nTc „detalė, savo forma atitinkanti šią paukščio kūno dalį; 
eldijos atramos laivo įtvirtinimui" (EV III 404), spiiornc „sparno formos daiktas" (KV II 
423 t.), 3. spūorns „verpimo ratelio dalis" (Balode 2000, 64), la. sparns „verpsto dalis" 
VP, Snkt, Vrk, Zvr; 4. la. sparns „plūgo sparnas" (Ilaarne 1977, 154); 5. „prieglobstis, 
globa" Mane 1631 LGL 419, 3; 6. „šonas, kraštas" Mane 1654 LP2 384 (364), 11; 

4) lie. vėdaras „pilvas, viduriai, žarnynas; žuvies viduriai" ~ la. vęders „kūno 
dalis, kurioje yra virškinimo organai; skrandis ir žarnynas": 

1. vėdarai 3 a „patiekalas" Klm; vėdaras 3 a „dešra" Grškirkt.; 2. „minkšta pavalkų dalis, 
dedama po kamantais; pynė" Lc; 3. „šlapias pagalys, žalia malka" Jrb, 4. „naktis" Rz, 5. 
vėdarai „paprastoji tuklė; Pinguicula vulgar" Trgn; 6. vėdaras „senovinis šokis" Drb, Kltn, 
Grd, Berž ~ 1. la. dial. vėdre 2 Neg, Lks, vėdris 2 Kl, Lks „vingiorykštė; Filipendula ulma- 
ria" 2. vędara/ vędęra „apvalios arba ovalo formos išlinkusi daikto dalis; išsikišusi vidinės 
sienos arba šieno kaugės dalis" Vnž (W II 501); 3. la. dial. vęders „atskelta skalų medžio 
dalis, iš kurios pašalinta šerdis" (EH II 774); 4. la. dial. vęders = vadars „drabužio dalis, 
uždengianti pilvą; apvalios arba ovalo formos išlinkusi daikto dalis" (KV II 550 t.). 

Dažnai pasitaiko semantinės pakaitos atvejų, kuomet keičiama ne semantinė 
grupė, bet tos pačios semantinės grupės referentas, pvz., kūno organas A -» kūno 
organas B: 

1) lie. ašara „tyras, skaidrus akių liaukų skystis; (pl.) verksmas; kas prastas, 
menkas; lašas; truputis" (LKŽ I 333 t.) -> „rasa" DLKZC 38; 

2) lie. burna „tuštuma tarp lūpų ir gerklės" ->1. „lūpa": Burnos (gen.sg.) „lūpos" 
OsG 140; burna „lūpos" SZ; 2. „liežuvis": burna „kalbos padargas = liežuvis" Bb Mt 
XII 34; 3. „skruostas" :Burna „skruostas" Žod; 4. „gerklė": burna Klvr, Sdk(LKŽK); 5. 
„dantis/dantys" (VDU tekstynas) // la. purns „snukis" -> „nosis" (www.ailab.lv); 

3) lie. smakras „veido dalis žemiau lūpų" —> 1. „nasrai", 2. skruostas" PZ II 34, 
3. „gerklė", 4. gurklys" PŽ I 253 (LKŽKP); „barzda, (dem.) -elė; smakras" ISPL 84; 
smakras „barzda" J; smakras (4) „sprandas" Kv [PZV] (LKŽKP) ~ la. dial. smakrs 
„gomurys" Dnk, Rc, Bn, Bsk, Zl, Pnm, smakre „t. p." Sj; 

4) lie. sparnas „plunksna" Žod // Klt (LKŽKP), „nosies šnervės; Nasenflūgel" 
[nofrės fparnai- K II 86]. 

5) lie. žandas 1. „skruostas" Mžk, Siln; Brš, Sml, Krp; įandus (acc.pl.) „skruostas" 
MžK 508; žandas „skruostas" Akelaičio žod. 548; „skruostas" M; 2. žandai „nasrai" 
Cd; 3. „sėdmuo" Vrn, Str ~ la. dial. zūc 1. „skruostas", 2. „smakras", 3. zodi „dantys" 
(remiantis tautosakine medžiaga). 



Pasitaiko ir antrinės semantinės pakaitos atvejų, kai antrinė žodžio reikšmė 
keičiama pagal referentą, kurį žymi ne pirminis, bet antrinis denotatas: 

la. dial. pufnis „avalynės ar kojinės dalis, kuria uždengiami kojos pirštai" (KV 
II 270); pufns, pufnc, dem. pufnic, -Ina „avalynės ar kojinės dalis, kuria uždengiami 
kojos pirštai; (bato) priekis" (EV III 153) -> la. dial. purns „priekinė kojos dalis" 
(www.ailab.lv). 

Lietuvių tarmėse pasitaiko ir semantinės neutralizacijos pavyzdžių, kai dėl 
panašios morfologinės struktūros skirtingus referentus reiškiantys žodžiai įvardija tą 
patį denotatą. Šios kaitos yra net keletas tipų: I. referentų, turinčių bendrų konotacijų, 
suponuotų archisememos; II. referentų, neturinčių bendros konotacijos. 

I tipo pavyzdžiai: 

z 

~V Az : <-> Bz 2 ... -> Bz//Az v .. 

1.2.2. 2 schema: bendrą konotaciją turinčių referentų semantinė neutralizacija 
(A, B — morfologinės formos; z — denotatas; z p z 2 — konotatai). 

pėda „kojos pėda" ~ pėdas „t. p.", pėdai „t. p." Gr [PZR - Jablonskio kortelė - 
LKŽK] 33 , [RAA] pėda/pėdas „pėda" And; [RAK] „t. p." Ppl. 

Gali būti, kad dėl šios priežasties kitose tarmėse atsirado semema „pėda", o vėliau 
ir „pėdsakas", traktuotinas kaip „pėdos" hiponimas. Šį procesą, matyt, galėjo nulemti 
formų lie. pėda ir lie. pėdas struktūrinis panašumas ir skambesys, plg. šiaurės žemaičių 
telšiškių ir pietų žemaičių raseiniškių formą pėda (1) (žr. s.v. pėda). Tokio referentų 
painiojimo atvejų daugiau pateikia LKZ (IX 736), kur nurodoma, kad Tverečiuje, 
Tauragnuose ir Dieveniškėse pasitaiko daugiskaitos formos pėdai reikšme „pėdos" 
vartojimo atvejų. Tokios reikšmės būta ir Mažojoje Lietuvoje (R 335). 

Istoriškai sememos „kojos apačia = pėda" ir „javų (kitų grūdinių kultūrų) ry- 
šulys" kildintinos iš tos pačios protosememos „apatinė dalis; tai, kas turi pagrindą ir 
yra apačioje" (žr. s.v. padas) -» „kojos apatinė dalis", „ant žemės dedamas ryšulys" ir 
traktuotinos kaip kohiponimai, todėl suponuoti vienos pirmumą kitos atžvilgiu nėra 
jokios būtinybės - jų raida, matyt, vyko savarankiškai iš vieno hiperonimo. 

II. tipo pavyzdžiai: 

z 

~V A o B ... -> B //A ... 

X Z X z 

1.2.2. 3 schema: bendros konotacijos neturinčių referentų semantinė neutralizacija. 
1) pėdas „grendymas" ~ lie. padas „t. p.". 

33 Dabartinėse pietų žemaičių šnektose tokia reikšmė nėra žinoma (LKZKP). 



Šalia pėdas „grendymas" Troškūnuose, Nemenčinėje vartojamas padas „t. p." 
(LKA III 53), todėl jo reikšmė gali būti ir antrinė, nes lie. padas „grendymas" mor- 
fologinės-semantinės formos paplitimo arealas žymiai platesnis (žr. s. v. padas). 

2) padas „pėda" ~ pėdas „t. p." 34 

Tokio kitimo pavyzdžių galima rasti ne tik šnektose, bet ir senuosiuose bei vė- 
lesniojo laikotarpio raštuose „padas" :Padas „stopa w nod3ę" SD 5 354, „bato padas" 
260; „pamatas" 67; „pastato pamatai" 265; Padas (mase.) „kojos pėda" R II 156, 
„batų padų oda" R I 99, „pagrindas; kojos pėda" 329, „bato padas" R II 318 ~ nom. 
pl. padai „pėdos", instr.pl. padais 1735 m. Biblia; padu (gen.pl.) „pėdų" MžK 436 ~ 
pietų žemaičių varniškių tarmėje, besiribojančia su šiauliškiais, šiuo metu vartojamas 
reikšmes „kojos apačia", „avalynės apatinė dalis", bet šalia išlaikoma ir senoji „nutrypta, 
nuganyta vieta" (DūnZ 514). 

1.3. Akcentinė baltų kalbų 6/a kamienų gretybių, 
reiškiančių kūno dalis, charakteristika 
1.3.1. Tyrimo istorija 

Akcentologinį 6/a kamienų gretybių vertinimą lietuvių kalbotyroje vienas pir- 
mųjų mėgino pateikti K. Būga (plg. Mikulėnienė 2003, 45). Jis (Būga II 395 t.) yra 
pastebėjęs, kad žodžių poros (d-kam. mase. ir a-kam. fem.) reflektuoja akcentinę 
metatoniją: a kamieno forma dažniausiai yra kirčiuojama akūtu, o d kamieno - cir- 
kumfleksu. Taigi galima atsargiai spėti, kad būtent kolektyvo formantas *a < *aH 
(plg. IlerTJipeB 1994, 30 tt.), ilgainiui sutapęs su fleksiniu formantu -a, nulėmė 
metatoninių lyčių atsiradimą, t. y. silpnoji bazė virto stipriąja. 

D. Mikulėnienė (2003, 46), remdamasi gausia Būgos surinkta bendrašaknių 
pavyzdžių, besiskiriančių priegaide, medžiaga, suskirsto juos į keturias grupes pa- 
gal metatonijos kilmę: 1) žodžio perėjimo iš vienos kalbos dalies į kitą; 2) žodžio 
kamiengalio pakitimo (perėjimo iš vieno kamieno į kitą - darybinis aspektas); 3) 
sufiksacijos; 4) kompozicijos. 

Tačiau Būga nenagrinėjo metatonijos priežasčių (žr. 36, [ypač] 183 išnašas). 
To nedaro ir R Skardžius (RR I 45), apsiribojęs vien tik paties fakto konstatavimu: 
[jie - 6/a kamienų variantai] „dabar dažnai esti skiriami reikšmėmis ir kartais net 
priegaidėmis". 

Todėl pirmiausiai apžvelgtinos iki šiol žinomos tokių gretybių priegaidžių kaitos 
teorijos, kurios iki šiol yra hipotetinio lygmens. Remiantis Mikulėnienės (2005) labai 
išsamiu metatonijos tyrinėjimo aprašymu, vienas pirmųjų d ir d kamienų variantų 
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priegaidžių kaitą mėgino aiškinti J. Endzelynas (DI I 519). Nagrinėdamas latvių kalbos 
metatonijos atvejus, senesne forma laiko vyriškosios giminės (d kamieno) lytis - su- 
ponuojama moteriškosios giminės lyčių akūtinė metatonija (DI ibd.): lie. varna, la. 
varna, s. vrana ~ lie. varnas, s. vran i5 . Pasak Endzelyno, skirtumas tarp vyriškosios 
ir moteriškosios formų negali būti paaiškinamas nei skirtinga šaknies balsių kiekybe 
(E de Saussure'o teorija), nei kirčio vietos pasikeitimu (A. Bezzenbergerio [1896, 
311 tt.] hipotezė) - suponuojama metatonija. Jis taip pat teigia, kad tokių žodžių 
porų latvių kalboje yra labai mažai (Endzehns 1927, 36). Sis Endzelyno teiginys nėra 
itin teisingas - tokią išvadą galima daryti remiantis šiame darbe nagrinėjamais latvių 
kalbos d/a kamienų gretybių pavyzdžiais, kurie beveik visi suponuoja jau minėtą 
Endzelyno metatoniją. 

N. van Wijkas (1923, 44 tt., 135 tt.) vengė gretinti lie. varnas, s. vran, mat, 
pasak jo, lie. varnas, varnai yra kitos paradigmos, nei slavų baritoninės lytys. Jis 
taip pat abejoja vėlyvosios metatonijos nustatymo galimybėmis, kadangi baltų kal- 
bose neegzistuojančios atitinkamos žodžių poros (Wijk 1923, 44 tt.). Tokį teiginį 
galima paneigti, remiantis lietuvių ir latvių kalbų duomenimis - panašius d ir d 
kamienų variantus reflektuoja: lie. sparvas „giliantis ir kraują čiulpiantis panašus į 
musę vabzdys (Tabanus); gylys (Oestrus)" ~ sparva 1 „bimbalas" Zg, „bąk, osa" / 
[VAS]; „tabanus bovinus" Prvn, „?" Kn, Rmš [VAK]; „?" Lnkv, „vabzdys; gyvulius 
ir žmogų puolantis vabzdys" Mžš, „?" Dj, Er, Rm, Grž, Krs, Ps, Skrb [RAP]; Vb 
[RAU]; „bimbalas" Prl [RAV] (žr. toliau) [kursyvu pateikiami toponimų trumpiniai, 
minimi LKZ], 

Labai įdomią ir novatorišką hipotezę pateikė L. Hjelmslevas (1932, 5 tt.; 234 tt.; 
plg. jos kritiką - Derksen 1996, 7) - kiekvienas kirčiuotas skiemuo įgyja po jo 
einančio nekirčiuoto skiemens priegaidę (plg. Mikulėnienė 2003, 51). 

Chr. Stangas atsargiai teigia, kad lie. varna, la. varna, s. vrana gali reflektuoti 
akūtinę metatoniją (plg. Wijk 1923, 89; Mathiassen 1974, 223; Derksen 1996, 
255, 263; PEZ IV 225), t. y. senesnės formos turėtų būti vyriškosios gimi- 
nės 36 lie. varnas, s. vran. Dėl metatonijos buvo pailgintas dvigarsio pirmasis 
dėmuo: guna > vrddhi (Stang 1966, 18, 155 tt.; 1970, 217). Panašiai svarsto ir S. 
Nikolajevas (HinconaeB 1989, 75, 78). Moteriškosios giminės vrddhi laipsnį nustatė 
ir H. Pedersenas (1933, 55, 58) bei J. KuryIowiczius (1956, 159) 37 . Sunkiosios bazės 

35 Nors ši leksinė semantinė pora nėra gretybė (priklauso de sexu variantų grupei), tačiau ji labai 
patogi aiškinti 6/ d kamienų gretybių fonomorfologinius neatitikimus. 

36 Būga (RR II 338) taip pat spėjo, kad vyriškosios giminės formos akūtas, jei tokio pat kirčio yra 
moteriškosios giminės lytis, yra antrinis, suponuotas analogijos (plg. Skardžius I 45). 

37 J. Kurylowiczius (1958, 211), nors ir taikė morų teoriją, o metatoniją aiškino kirčio perkėlimu 
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rekonstrukciją sukritikavo T. Mathiassenas (1974, 224), mat leksinė pora lie. vilkas 
(mase.)/ vilkė (fem.) yra silpnojo laipsnio, nors jų priegaidė skiriasi. 

Apie išskirtinį a kamieno vardažodžių vaidmenį formuojantis akcentinei paradi- 
gmai yra užsiminęs B. Dardenas (1982, 106), kuris, deja, apsiribojo Illič-Svityčiaus 
teorijos dėl 6 kamieno žodžių oksitoninės paradigmos atsiradimo aplinkybių slavų 
kalbose kritika ir per daug į šį svarbų dalyką nesigilino. Jis taip pat užsimena, kad 
daug sunkiau dėl pavyzdžių stokos paneigti Illič-Svityčiaus teiginį apie ide. a-kam. 
baritoninės paradigmos virtimą slavų oksitonine. 

Pasitaiko šios problemos visai naujų aiškinimų. O. Poljakovas (1995, 153) r. 
eopona junginio -opo- kirčiavimą aiškina prolytės oksitoneze, o vyriškosios giminės 
formos eopoH - žodžio galo redukcija. Gaila, kad šios hipotezės autorius ignoruoja 
tokius rusų kalbos pavyzdžius kaip r. copoMt/ / copoMt „gėda" (Aanb IV 275), supo- 
nuojančius tokio spėjimo klaidingumą (dar žr. Kregždys 2009, 138). 

Pastaruoju metu skirtingos akcentuacijos tos pačios šaknies pavyzdžių akcentinė 
prolytė rekonstruojama analizuojant bendrašaknius darinius (Stundžia 198 l a , 58 tt.; 
Mikulėnienė 1992, 1994). 

1.3.2. Nomina collectiva formanto *-a įtaka o/a kamienų variantų, 
reiškiančių kūno dalis, akcentinei raidai 

Sulyginus lie. varnas/ varna, lie. sparvas/ sparva būtų galima atsargiai spėti, kad 
skirtingos akcentuacijos priežasčių reikėtų ieškoti žodžių struktūroje - lytys skiriasi 
morfologiškai (apie žodžio struktūros įtaką akcentinės paradigmos susiformavimui 
yra užsiminęs Illič-Svityčius - Hnnn^-CBHTbm 1962, 70). Mažiulis (1970, 70 - dar 
žr. 47 išnašą) šios poros akūtinį [abu nariai: varnas, varna] variantą aiškina baltosla- 
viškuoju vrddhi šaknies laipsniu, t. y. bl.-sl. *( u)-or-(no) = bl.-sl. *varna (neva reflek- 
tuojančio radicialinio dvigarsio balsinio elemento kiekybinę kaitą), tačiau s.-kr. epan, 
slov. vran, c. vran [su -a- (!!!)] (žr. Pijumi- C BHTBra 1963, 113; dėl čekų trumpojo 
skiemens kokybės dar žr. Stang 1966 a , 21) suponuoja tokios hipotezės nepagrįstumą, 
mat remiantis tokiu aiškinimu, turėtų būti rekonstruojama lytys s.-kr., slov. *vrdn, 
neegzistuojančios šių kalbų vartosenoje. 

Išnagrinėjus 11 d/a kamienų vardažodinių porų, reiškiančių kūno dalis, paaiškėjo, 
kad visų jų a kamieno formų kilmė sietina su kolektyvu (nomen collectivum): bl. 
* ašara (žr. s. v. ašara), bl. * barzda (žr. s. v. barzda), bl. * pumai burna (žr. s. v. burna), 

iš vieno ilgojo balsio į kitą, tačiau jo nustatytas santykis prasi, voc.sg. *vorno : nom.sg. *vorna 
(plg. Otrębski 1958, 134) labai panašus į Hjelmslevo hipotezę. 
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bl. *kaktd (žr. s. v. kakta), bl. *mensa (žr. s.v. burna), bl. *naga (žr. s. v. nagas), bl. 
*jDaci<3 (žr. s.v. padas), bl. *smakra (žr. s.v. smakras), bl. *sparna (žr. s.v. sparnas), bl. 
*vedera (žr. s.v. vėdaras), bl. *ianda (žr. s.v. žandas). 

Nors lie. varnas/ varna, lie. sparvas/ sparva negalima priskirti nomina collectiva 
darybinio modelio žodžiams (jų kilmė iki šiol nėra nustatyta) 38 , tačiau tai nėra kliūtis 
moteriškosios giminės formos akcentinį neatitikimą vyriškajai aiškinti kolektyvo darybinio 
formanto *-a (< ide. *e/i, 39 ) įtaka, kuris šaknį sustiprina (daugelis d kamieno variantų 
semantiškai atitinka kolektyvo darybinį tipą), t. y. istoriškai silpnosios bazės varnas 4 (plg. 
Hnnn^-CBHTBra 1963, 113; PEZ IV 225; Derksen 1996, 255) virsta stipriąja lytimi varna 
1 (< bl. *varna (plačiau žr. Blažek 1998, 20)), mat yra žinoma, kad „rytų baltų kalbose 
išlikusios kolektyvinės reikšmės formos su *-a stabarėjo ir susiliejo su MG [moteriškosios 
giminės - R. K.] formomis" (Valeckienė 1984, 205). Vadinasi, galima daryti prielaidą apie 
kolektyvo formanto *-a įtaką ne tik kolektyvinės reikšmės žodžiams (t. y. ide. [ar vėlesnio 
laikotarpio] kuopinės darybos lytims), bet ir senosioms moteriškosios lyties formoms, 
kurios „susiliejo" į vieną gramatinę kategoriją su nomina collectiva. 

Toks spėjimas vienija dviejų metatoniją tyrinėjusių mokslininkų teorijas - 
L. Hjelmslevo (regresyvinės asimiliacijos įtaka) ir Chr. Stango (morfonologinio 
šaknies statuso kitimas dėl pirmojo dvigarsio dėmens pailgėjimo). Todėl galima 
daryti išvadą, kad moteriškosios giminės forma, kurios referento lytiškumas nėra 
išreikštas vizualiai [plg. lie. šarka „varnų šeimos paukštis su ilga uodega ir baltomis 
plunksnomis sparnuose (Pica pica)" (DLKZ 5 ) ola kamienų gretybės nesuponuoja, 
mat vyriškosios giminės forma neegzistuoja] - giminės kategorija nėra motyvuota 
(LKG 62), darybiškai traktuotina kaip antrinė: 



g. fem. *-a 



n.collect. *-a < ide. *eh, 



prabl. *ųofn-a 



prabl. *ų6fnd- 



lie. varna 




bl. *uarn-a 


< 








A 



la. varna 
~7T 



metatoninis neoakutas 
1.3.2. 1 schema: n.collect. formanto *-a metatoninis poveikis 



V. Mažiulis (PEŽ IV 225) rekonstruoja interj. bl.-sl. *var „kvar" sufiksų *-na-/*-na- vedinius. 
Mathiassenas (1974, 221 t.), pripažindamas neaiškią „varnos" pavadinimo kilmę, atstato bl.-sl. 
*varna (f.fem.) [plg. Blažek 1998, 20; Hinze 1985, 141 t], *vdrnas (mase). 
A. Meillet'as (Mene 1951, 56) neatsižvelgė į galūnės ilgumą ir suponuoja buvus schwa indoger- 
manicum - lie. varna yra ide. *a po sonanto rodiklis. 



Kolektyvo formanto *-a įtaką šaknies „sustiprinimui" galima būtų vertinti kaip 
morfonologinį procesą, kai žodžio galūnė nulėmė šaknies balsio pailgėjimą: R + 
-a > R-a (atitiktų Hjelmslevo hipotezę), t. y. įvykus savotiškam galūnės ir šaknies 
balsio kokybės supanašėjimui, pakito ne tik šaknies balsio kokybė 40 , bet pasikeitė 
ir prozodinis šaknies skiemens statusas - vyksta priegaidės kaita: cirkumfleksas 
virsta akūtu. 

Toks dėsningumas labai artimas Hjelmslevo suformuluotam metatonijos baltų 
prokalbėje taisyklei: kiekvienas kirčiuotas skiemuo įgyja po jo einančio nekirčiuoto 
skiemens priegaidę - tik žodžius „įgyja po jo einančio nekirčiuoto skiemens priegaidę" 
reikėtų keisti į šaknies skiemuo, veikiamas kolektyvo formanto akūtinio kirčio, virsta 
antriniu baltų akūtu lietuvių, latvių kalboje - laužtine priegaide (apie latvių laužtinės 
priegaidės atsiradimą [ir ligšiolinius tyrinėjimus] plačiau žr. Stundžia 1985, 142 tt.; 
Young 1994, 101 tt.). Taigi baritoninės paradigmos [kurią reflektuoja 6 kamieno 
formos] šaknyje kirčiuojamų žodžių akūtas [a kamieno variantai] gali būti aiškinamas 
ne pagal Hirto dėsnį (apie jį plačiau žr. Karaliūnas 1968, 91 tt.; Collinge 1985, 81 
tt.), bet morfonologinį kitimą - suponuotinas antrinis baltų kalbų akūtas 41 . 

Kad toks variantų akcentinis neatitikimas nėra sietinas su kirčio atitraukimu, 
galima paremti pietų aukštaičių tarmėse [kirtis neatitraukimas] a ir o kamienų lyčių 
vartosena - gretybių nariai skiriasi ne tik kamiengaliais, bet ir šaknies priegaide 42 . 
Pasak Mikulėnienės (1994, 18), akūtas ir pastovaus kirčiavimo paradigma būdinga a 
kamieno daiktavardžiams, 6 kamieno įprastesnis kilnojamasis kirtis, dažniausiai - cir- 
kumfleksas. Šnektose, kuriose kirtis atitraukiamas, šakninis kirtis nebūtinai turi būti 
aiškinamas kirčio atitraukimu, bet analogija. Galima įžvelgti skirtingų akcentinių 
formų atsiradimą tose šnektose, kur vartojamos ar vartotos ola kamienų gretybės, 



Plg. Endzelyno (DI 1231) mintį, kad lietuvių kalboje tautosilabiniai ar, al, er, el esant tvirtapra- 
džiam junginiui pereina į ar, al, er, el. Tas pats pasakytina ir apie latvių žemaičių bei dalies kuršių 
dialektus, kur ar, er > ar, er. 

Taikyti Hirto dėsnį šiame darbe nagrinėjamiems moteriškosios giminės šaknyje akūtu kirčiuo- 
jamiems žodžiams negalima, mat atlikus sinchroninę ir diachroninę analizę paaiškėjo, kad jų 
bazės yra silpnosios, o Hirto dėsnis paremtas pirminiais ide. ilgumais. Todėl A. Vaillanto (I 244 
t.), juo sekusio F. Kortlandto bei pastarojo hipotezės pagrįstumą įrodinėjančio S. Youngo (1994, 
106) [neva latvių laužtinė resp. lietuvių (žemaičių [pajūrio - itin svarbaus žemaičių šnektų ploto, 
kur atitrauktinis kirtis reflektuoja paveldėtą kirčiuojamos morfemos fonologinę kokybę, nors 
kituose šios dialektinės zonos arealuose įvyko akcentinė unifikacija (žr. Vitkauskas 1960, 61 tt.)]) 
atitrauktinis akūtas (apie jį plačiau žr. Grinaveckis 1973, 64) reflektuoja ide. laringalus] spėjimas 
nėra patikimas. 

V. Lazauskaitė-Ragaišienė (2000, 174) teigia, kad pietinėse aukštaičių tarmėse „užrašytos su 
pakitusia šaknies priegaide" a kamienės formos turėtų būti interpretuojamos kaip antrinės, mat 
galūninis formų kirčiavimas šioje arealinėje zonoje labai dažnai nulemtas slavų kalbų įtakos 
(Lazauskaitė 1998, 28). 
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t. y. akcentinių paradigmų susiformavimui įtakos turėjusį analogijos veikimą iš dalies 
patvirtina ir nustatytos ola gretybės, kurios suponuoja vyriškosios giminės lyties 
akcentinės kaitos poveikį moteriškajai, plg. [RAA] pėdai pėdas, „pėda" And; [RAK] 
„pėda" Ppl. 

Panašų dėsningumą galima nustatyti ir analizuojant formos padas (2 [4 - pl.]) 
dviejų akcentinių paradigmų atsiradimą. Galima iškelti dvi hipotezes. Remiantis 
lietuvių tarmių duomenimis (žr. s.v. lie. pėda, pėdas, padas), pagrįstai galima spėti, 
kad visuotinio kirčio atitraukimo zonoje esančiose šnektose vartojamų 4 kirčiuotės 
lyčių atsiradimui įtakos galėjo turėti forma pėdas „pėda", kuri yra 3 kirčiuotės (žr. 
s.v. pėdas). Antrinę šios kirčiuotės kilmę galima patvirtinti remiantis Gintaruose 
vartojama 2-osios kirčiuotės forma padai „klojimo asla". Todėl galima spėti, kad dėl 
analogijos 2 kirčiuotės formos pakeistos daugiskaitos 4-osios modeliu. Tokį spėjimą 
galima argumentuoti tik 2 kirčiuotės vartojimu tose lietuvių šnektose, kuriose kirtis 
apskritai neatitraukiamas. Paradoksalu, kad visuotinio kirčio atitraukimo zonoje ana- 
logijos suponuotas veiksnys galėjo taip stipriai pakeisti nagrinėjamo žodžio akcentinį 
modelį. Vadinasi, galima daryti išvadą, kad panevėžiškiai kažkada vartojo 2-osios 
akcentinės paradigmos formą *padai (žr. s.v. padas). 

Jau minėta, kad ola kamienų variantų akcentinis neatitikimas nėra vien tik 
rytų baltų kalbų inovacija. Panašias tendencijas galima atsekti ir slavų kalbose (žr. 
1.3.2. 1 lentelę), todėl jų, matyt, nevertėtų vadinti „baltiškomis alternacijomis" (plg. 
Venckutė 1983, 125). 



Lietuvių kalbos 
pavyzdžiai 


Latvių kalbos 
pavyzdžiai 


Serbų ir kroatų kalbų pavyzdžiai 43 


barzda, acc. barzdą 


bardą 


6pada; dial. bardą 


lie. mėsa 


mlesa 


mėso (neutr.) ~ mėsa (pl. neutr.); dial. mėsa 


nagas, naga 


nags, dial. naga 


nonom, (mase. gen.sg.) norima; nbga (fem. gen. noga; 
acc. nogu, pl. nbge); noga, nbgu, noge (dialektuose be 
kirčio atitraukimo); nbza, nbzy, nbze 



1.3.2. 1 lentelė: ola kamienų baltų ir slavų kalbų pavyzdžių akcentinis diferentiškumas 

Sprendžiant ola kamienų gretybių akcentinių paradigmų atsiradimo proble- 
mas, būtina aptarti ir leksinio sluoksnio nustatymo galimybes, mat Stundžia (1994, 
20) yra iškėlęs hipotezę, kad egzistuoja dvi pagrindinės gretybių grupės: 1) abiejų 

43 Serbų ir kroatų šnektose, kuriose išlaikomas galūnės ilgumas, žodžio šaknis kirčiuojama akūtu, 
kuriose ilgumas neutralizuojamas - ne: s. b.k. db6pa ~ dial. dd6pd (Trna) (HbhIi 1994, 32). 
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kamienų formos paveldėtos iš ide. prokalbės - jiems būdingas šakninis kirtis; 2) 
tik vienas iš kamienų siekia ide. prokalbės laikus - kuri nors forma kirčiuojama 
galūnėje. 

Toks leksemų skirstymas atitinka ir aukščiau pateiktą kolektyvo formanto įtaką 
sustiprinti šaknį, tačiau būtina atsižvelgti į labai svarbų gyvosios kalbos dėsningumą 
viename kalbiniame areale vartoti dvi moteriškosios giminės lytis - kirčiuojamą 
šaknyje ir galūnėje. Pailiustruoti tokį vartojimą labai patogi jau minėta ola kamienų 
variantų pora: lie. sparva 4 ~ sparva 1. 

LKZ pateikiami dviejų akcentinių paradigmų (1 ir 4) sukirčiuoti pavyzdžiai. 
LKZK, LKZKP duomenys sukaupti iš platesnio tarminio ploto. Šiuos pavyzdžius bū- 
tina lyginti, kad juos nagrinėjant būtų apžvelgti visi svarbūs faktai. Remiantis LKZK 
ir LKZKP medžiaga, galima konstatuoti, kad gyvojoje lietuvių kalboje vartojami tik 
moteriškosios giminės vardažodžiai, pažįstami beveik visoje Lietuvoje 44 : 

sparva 4 „vapsva" Vr, ZN [PZV]; „vabzdys" Mšk, Pc, Grz „didelė vapsva" Dvd 
ĮVAŠ]; „t. p." Liep, Gršk [VAK]; „bąk, tabanus" Dj, Pmp [RAP] ; „toks vabzdys" Slm, 
Skp, Šmn, „?" Pnd [RAK]; Šr [RAŠ] ; 5/ [RAA]; „gylys" Vb, Pnml [RAU]; 

sparva 1 „bimbalas" Zg 45 , „bąk, osa" / [VAS]; „tabanus bovinus" Prvn, „?" Kn, 
Rmš [VAK]; „?" Lnkv, „vabzdys; gyvulius ir žmogų puolantis vabzdys" Mžš, „?" Dj, 
Ėr, Rm, Grž, Krs, Ps, Skrb [RAP]; Vb [RAU]; „bimbalas" Prl [RAV]. 

Taigi palyginus šiuos pavyzdžius, matyti, kad LKZ praleisti patys svarbiausi akcen- 
tinės paradigmos nustatymui duomenys - Vb [RAU]; Prl [RAV] (žr. toliau). 

Būga (RR II 388), remdamasis skirtinga lietuvių ir latvių vardažodžių (žr. toliau) 
akcentine verte, priskiria juos metatoninių žodžių grupei. Vėlesniojo laikotarpio lie- 
tuvių raštuose dažniausiai pateikiamos kirčiuotos galūnės formos: spariva „eine Art 
Bremsen" MZ I 252; MZ II 110; \fparwa, -<5s fem. - [pietų Lietuvoje „gylys; wapja"] 
K; Sparva, 6s fem. „eine Bremse" R I 138. 

Taip pat galima rasti sukirčiuotą žodžio šaknį - A. Juška pateikia baritoninės para- 
digmos lytis (JLD 8798; J). K. Jaunius ir A. Leskynas nurodo oksitoninės paradigmos 
sparva (Iš K. Jauniaus pal Metr. kun. Sem; Leskien B 347) {LKZK), plg. sparfia ~ 
sparva (gen.-os, acc. sparvą) „grosse Bremse" (Gerullis, Stang 1933, 89). 

Remiantis LKZK ir LKZKP medžiaga, galima nustatyti baritoninės ir oksitoninės 
paradigmų apytikres arealines ribas. Pirmosios kirčiuotės vardažodžiai paplitę plačiai. 
Savo vartojimo arealu jie prilygsta ketvirtosios kirčiuotės žodžiams, kai kur (pvz., 
Vabalninke) vartojamos abi formos: 



Kursyvu pateikiamas toponimo trumpinys, nurodomas LKŽ. 

Formos iš Žagarės kirčiuotė LKZ nenurodoma, LKZKP ši lytis apibūdinta 1-ąja kirčiuote. 
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1.3.2. 1 žemėlapis: lie. sparva 4 (baltas trikampis), sparva 1 (juodas 
trikampis) vartojimo arealai. 

Nustatant skirtingų akcentinių paradigmų atsiradimo aplinkybes, pirmiausiai 
reikėtų aptarti semantinio faktoriaus įtaką (žr. toliau), mat spėjama, kad kirčio kaitą 
galėjo nulemti tos pačios morfologinės struktūros vartojimas skirtingomis reikšmėmis 
(plg. Stundžia 1981,, 59). 

Taigi tik sugretinus skirtingų tarmių faktus, galima būtų spręsti, kuris šių veiksnių 
suponavo pirmosios kirčiuotės lyčių atsiradimą: 



Tarmė/Patarmės 


1 a.p. 


4 a.p. 


Semantinės neutralizacijos 
pavyzdžiai 


Galimi kirčio atitraukimo 
pavyzdžiai 


Aukštaičiai: kauniškiai 


+ 


+ 


+ 




šiauliškiai 


+ 


+ 


+ 


+ 


panevėžiškiai 


+ 


+ 


+ 




kupiškėnai 




+ 


+ 




širvintiškiai 




+ 






anykštėnai 


+ 


+ 






uteniškiai 


+ 


+ 






vilniškiai 


+ 








Žemaičiai: telšiškiai 






+ 


+ 


varniškiai 


+ 


+ 







1.3.2. 2 lentelė: lie. sparva/sparva akcentinė ir semantinė sklaida lietuvių kalbos dialektuose 



Remiantis šiais duomenimis, galima teigti, kad nė viena iš aukščiau minėtų 
akcentinių paradigmos kaitos priežasčių nepasitvirtino. 



Galima būtų iškelti dar vieną hipotezę (remiantis gretybės de sexu antrine kil- 
me) - baltų prokalbėje egzistavusią prolytę veikė kolektyvo formų stabarėjimas ir 
sutapimas su moteriškosios giminės lytimis (plg. Valeckienė 1984, 205) (tai matyti, 
sulyginus lietuvių ir latvių kalbų pavyzdžius), t. y. rekonstruotina forma *spdrva 
„sparvos" < *sparv -a. 

Remiantis vyriškosios giminės nežymėtumu (plg. CIT .H III 138; Mažiulis 1970, 
77), galima daryti preliminarinę išvadą apie jos pirmumą 46 . Todėl galima būtų su- 
ponuoti antrinę moteriškosios giminės akcentuaciją, t. y. lie. varnas (mase), varna 
(fem.) < *varna (Grinaveckis 1961, 12 1) 47 . 

Pagal modelį lie. varnas II varna, galima būtų rekonstruoti tokį „sparvos" ak- 
centinį ir darybinį modelį: 

bl. *sparva- (laikytinas itin dideliu archaizmu) < ide. *sporv6- . Priegaidės kitimo 
kryptis vyko šia kryptimi: 

1. VR o VRa (mase); 

2. VRa ^VR + -a (fem.). 

Nagrinėjant baltų akcentinės prolytės rekonstrukcijos problemą, ypač vertinga 
latvių pavyzdžių analizė, mat Būga (RR II 388), pateikęs latvių formas spars [iš I. 
Cyrulio (Par drustėniašu izluaksni RKr XV 51-103) ir P. Schmidto darbų], sparvs ir 
dial. sparvs [iš A. Bylenšteino latvių kalbos gramatikos antrojo tomo], kildina jas iš la. 
sparvs, kuri nurodoma be žvaigždutės (!), vadinasi, paliudytos formos (ji nurodoma 
ir LEV ibd). Taigi žinome net kelias sukirčiuotas formas: 1) drustėnų šnektos, kuri 
yra ties sėliškosios ir latgališkosios patarmių susidūrimo riba (žr. Rudzite 1993, 369 
[žemėlapį] 48 ; 2) kuršiškosios patarmės, kurioje laužtinė priegaidė yra sutaptinė, t. y. 

46 Endzelynas teigė, kad moteriškoji forma atsirado iš vyriškosios: la. spare, spare, spars, sparv(i)s, 
sparv(i)s < la. sparvs < sparvs, o e kamieno forma yra vėlyvesnė ir vartota paraleliai su la. spars 
(LEV ibd.). 

47 Grinaveckis rekonstruoja ilgojo vokalizmo šaknį [remiamasi Endzelynu (1957, 22)]. Galbūt norėta 
suponuoti ide. ilgumą - tai būtų nepatikima, nes vyriškosios giminės atitikmuo yra trumpojo vokaliz- 
mo, apie tai byloja ir pavyzdžiai iš slavų kalbų (žr. toliau), ar išryškinti antrinį pailginimą. Apie antrinę 
diftongo -a- ilgumo kilmę yra užsiminęs Būga (RR I 440) - suponuojama akūtinė metatonija, plg. lie. 
dial. sparva, -ds Jnš - aukštaičių tarmių ilgieji skiemenys, atitraukus į juos kirtį, gauna cirkumflekso 
kilmės priegaidę (Zinkevičius 1966, 41). 

Mažiulis dėl lie. varna akūtiškumo yra išdėstęs dvi visiškai skirtingas hipotezes. Pirmoji patvir- 
tina baritoninės prolytės egzistavimo galimybę, mat, pasak Mažiulio (1970, 70), tai gali būti 
baltoslaviškojo vrddhi laipsnis, kildintinas iš ide. *oR (ilgumas laringalinės kilmės). Antrąja šio 
spėjimo atsisakoma ir rekonstruojama silpnoji bl.-sl. *vafnas, o bl.-sl. *vdrna traktuojama kaip 
metatoniška (akūtinė metatonija) (PEZ IV 225). 

48 Žinoma, kad latvių aukštaičių dialektiniame areale tęstinė priegaidė labai dažnai pakeičiama 
krintančiąja ir v. v., t. y. ~ -o \; o krintančiosios virtimas tęstine - vienas pagrindinių požymių, 
leidžiančių atskirti sėliškąsias nuo nesėliškųjų [juose krintančioji dažnai pakeičiama laužtine] 
(plačiau žr. AHflpoHOB 1996, 203). 
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Bylenšteino nurodoma dial. spafvs gali būti aiškinama ir kaip akūtinė, ir kaip cirk- 
umfleksinė forma (plg. LVDA II žemėlapis), nors tos pačios patarmės sparvs turėtų 
suponuoti akūtinę šaknį - tęstinė priegaidė šiame tarminiame plote yra autentiška 
(LVDA ibd.), plg. la. dial. sparve Brt. 

Nepaisant formalaus tęstinės priegaidės istoriškumo šioje patarmėje ji nėra 
sutaptinė, o moteriškosios giminės formos vartosena gali būti raktas atskleisti ne 
tik akūtinės formos atsiradimo priežastis, bet ir nustatyti baltų prolytės akcentinę 
paradigmą. Nors Būga rekonstruoja cirkumfleksinę prolytę, tačiau nepateikdamas 
argumentų, palieka problemą neišspręstą. 

R. Derksenas (1996, 140), remdamasis Būgos sprendimu priskirti „sparvą" 
reiškiančius vardažodžius metatoniniams vediniams, atmeta teiginį, kad rekonstruo- 
tina silpnosios šaknies *sparva, todėl atstato baritoninę prolytę. Vienas argumentų, 
suponuojančių Būgos teiginio klaidingumą - jo nurodomas la. dial. spafvs, vedamas 
iš sparvs (RR ibd.). Iš tiesų Derksenas teisus, kvestionuodamas tokį teiginį, nes ši 
forma gali reflektuoti ir sparvs (dėl latvių priegaidžių sutapimo patarmėse plačiau žr. 
Rudzite 1993, 109). Konstatuotina, kad griežtai atmesdamas Būgos spėjimą („must 
be rejected"), Derksenas ignoruoja svarbų faktą - Bylenšteino tarmėje [plg. jo nuro- 
domus iš Būgos veikalo paimtus du pavyzdžius su šaknies -ar-, -ar-], kaip ir visoje 
pietų Kuržemėje, krintančioji priegaidė pakeičiama laužtine (DI II 514). Šio kitimo 
nereikėtų painioti su kitose Kuržemės šnektose paplitusiu reiškiniu, kai kylančioji 
priegaidė pakeičiama laužtine (dėl šio kitimo žr. Ahapohob 1996, 203). Analizuoda- 
mas la.dial. sparvs (Bylenšteino pavyzdys), Derksenas pateikia prieštaringus teiginius, 
kuomet nurodo, kad Bylenšteino pateikiami pavyzdžiai su kylančiąja priegaide atitinka 
latvių viduriniosios tarmės pavyzdžius su krintančiąja, plg. la. ruota (Biel. Gr.) : riiota 
(Derksen 1996, 263). Taigi tie motyvai, kuriais remdamasis, Derksenas suponuoja 
senąją baritoninę prolytę, liudija silpnosios šaknies egzistavimą, o ne priešingai. 

Nepaisant visai pamatuoto Derkseno skepsio, būtų galima iškelti dar vieną hipotezę 
apie vyriškosios giminės formos tęstinės priegaidės kilmę. Iki šiol niekas neatkreipė 
į dėmesio į tą faktą, kad abi žinomos kirčiuotos kuršiškosios formos yra skirtingos 
giminės. Tikėtina, kad šiame tarminiame plote buvo vartojama leksinė semantinė 6/a 
kamienų gretybė 49 . Būtent dėl šios priežasties vyriškosios giminės lytis la. dial. sparvs, 
veikiama moteriškosios la. dial. sparve Brt, pagal analogiją galėjo įgyti naująjį kirtį [tas 
pats pasakytina ir apie moteriškosios giminės lytį la. dial. spare, kurios krintančioji prie- 
gaidė galėjo atsirasti dėl to paties analogijos veikimo, plg. vyriškosios giminės sparvs). 
Remiantis lietuvių pavyzdžių akcentinę analize, rekonstruota cirkumfleksinę prolytę ir 
kolektyvo formos įtaka akcentinei žodžio raidai, galima pritarti Būgos spėjimui. 

49 Be šių, latvių kalboje vartojami ir kitų kamienų vediniai: spdrv(i)s, sparv(i)s (LEV II 256 t.). 
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Vertindami la. dial. spafvs, galima spėti įvykus akūtinę metatoniją dėl latvių 
aukštaičių dialektinėje zonoje įprastos kaitos (nesėliškose tarmėse) \ -> a (AHirpoHOB 
ibd.). Vadinasi, šis pavyzdys labiau tinka Būgos spėjimui argumentuoti, nei Derkseno. 
Kitas svarus argumentas cirkumfleksinės latvių prolytės rekonstravimui yra lietuvių 
moteriškosios giminės pavyzdžių antrinis akūtas. Panašią akcentinę raidą galime supo- 
nuoti ir latvių kalbos pavyzdžiams: šalia la. spdrvs (mase.) (kurį patvirtina ir drustėnų 
šnektos pavyzdys) galėjo būti vartojamos metatoninės akūtinės šaknies moteriškosios 
giminės la. spare (fem.), t. y. ši forma atitinka antrinę lie. sparva. 

Toks akcentologinis „sparvą" reiškiančių žodžių įvertinimas leidžia nustatyti, 
bent jau apytikriai, morfologinių porų atsiradimo laikotarpį - dviejų giminių formos 
pradėjo formuotis tada, kai galūnių akūtiškumas buvo išlaikomas tiek lietuvių, tiek 
ir dabartinių latvių kalbiniame areale, galbūt rytų baltų prokalbės laikotarpiu, o gal 
ir prabaltiškais laikais. Pagrindinis tokio spėjimo argumentas - fleksinio formanto 
poveikis šaknies akcentinės vertės kaitai, sietinas su laringalinio ilgumo formanto 
poveikiu, t. y. *-a < *-eh 1 (plg. Beekes 1995, 186). 

Remiantis lietuvių ir latvių kalbų duomenimis, galima rekonstruoti cirkumf- 
leksinę vyriškosios giminės prolytę prabl. * sparva- „gylys", šalia kurios vartota ir 
moteriškosios giminės forma prabl. *sparv-a > ? prabl. *sparva „gyliai" (collect.) — > 
lie. sparva, la. sparve. 

Taigi remiantis šio žodžio analize, šakninio ir galūninio kirčiavimo moteriškosios 
giminės formos ne visada gali būti rimtas argumentas priskirti gretybę kuriam nors 
leksiniam sluoksniui [pagal chronologinį kriterijų]. Sprendžiant šią problemą, būtina 
atsižvelgti ne tik į akcentinius vardažodžio ypatumus, bet ir semantinę raidą. 

Iškelta hipotezė apie kolektyvo formanto poveikį šakniai 50 ir akcentinei kaitai 
patogi aiškinti ir latvių laužtinės priegaidės atsiradimą a kamieno formų lytyse, 
nors vyriškosios giminės žodžiai beveik visuomet reflektuoja ne tik latvių ir kitų 
baltų, bet ir ide. cirkumfleksinę prolytę. 

Spėtina, kad panašaus fonomorfologinio kitimo būta ir prūsų kalboje, plg. pr. galwo 
„bato galva" E 504 < vbl. *gdlva, kurio akūtą Mažiulis (PEZ I 322) aiškina kaip senąjį 
[tiesa, vengiama aptarti akūtinių diftongų [taip pat ir dvigarsių] nustatymo kriterijus 
Elbingo žodynėlyje (plačiau žr. Mažiulis 2004, 14)], mat rašytiniuose šaltiniuose nėra 
nurodomos lytys *golwo resp. *goalwo (apie cirkumfleksinį dvigarsių pirmojo dėmens 
pailginimą plačiau žr. Būga III 108; Mažiulis 1970, 13 t.). Toks aiškinimas abejonių 
nekelia, tačiau si. * galva > s.sl. glava (PEZ ibd.) traktavimas kaip neocirkumfleksinio 



Jeigu šaknies pagrindą sudarė trumpasis balsis arba dvigarsis, kolektyvo formanto veikiamas, jis 
pailgėdavo: būrda, bd(r)da (EV I 154 t.), kai la. bardą < bardą (plg. DI I 231; LEV I 108; Holzer 
2000, 289). 
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resp. metatoninio kitimo reflekso diskutuotinas. Spėjimo autorius, remdamasis rytų 
baltų akūtinių šaknų [plg. laužtinės priegaidės la. galva (!!!), neva suponuojantį sunkiąją 
bazę - dėl tokio teiginio verifikavimo būtinybės plg. lie. derva (4 a. p.) ~ la. dafva < 
bl. * 'derva (dar žr. Hnnn^-CBHTbra 1964, 19] ir prūsų grafine leksemos raiška, nekrei- 
pia dėmesio į slavų kalbų pavyzdžius, kurie galbūt reflektuoja archajiškesnę akcentinę 
[cirkumfleksinę (nemetatoninę resp. paveldėtąją (!!!)] prolytę sl. *galva: s.-kr. glava, 
glavu, glave [be kirčio atrakcijos], znaea, ZJiaey, ziiaee [akcentinės atrakcijos suponuoti 
pavyzdžiai], r. zoiioed ~ zonoey... (žr. PInnira-CBHTbra 1963, 151), įvardijamų c a. p. 
(Olander 2001, 12) [šiai akcentinei paradigmai priskiriamiems žodžiams būdinga cir- 
kumfleksinę šaknis bei neoakūto metatoniniai variantai tam tikrose pozicijose (plačiau 
žr. EynaTOBa 1975, 12 [labai abstrakčiai, neatsižvelgdamas į radicialinio skiemens vo- 
kalinio elemento kokybinės kaitos raidą resp. diachroninį aspektą, serbų ir kroatų kalbų 
akcentinių modelių kitimus mėgina aptarti V Rinkevičius (2009, 71)]. Cirkumfleksinę 
resp. silpnosios bazės lytis rekonstruotina ir remiantis Mažiulio mėginimu sieti bl.-sl. 
* galva (< subst. bl.-sl. *galu „išsikišimas" + -a) su adj. bl.-sl. *galu- „išsikišęs", supo- 
navusiu s.sl. goh „apnuogintas, plikas" - b a.p. forma (Olander ibd.) [šiai a.p. taip pat 
būdingos neoakūto refleksijos (EynaTOBa 1975, 11)]. 

Tas pats akcentinio kitimo dėsningumas įžvelgtinas ir pr. goro „fuerstant [? žer- 
tuvė]" E 42 fonetinėje raiškoje, kurio šakninį -o- Mažiulis aiškina kaip *-a- (neref- 
lektuojantį cirkumfleksinio pailginimo resp. skiemuo traktuotinas kaip nekirčiuotas), 
todėl, „kad čia yra matyt pr. goro/ /lie. garas (= la. gars) - subst. gretybė" <-> todėl 
„pr. (E) goro yra pr. (E) *gdra (o ne *gara ar pan.)" (PEZ I 390). Toks Mažiulio aiš- 
kinimas labai abejotinas, mat remiantis gretybės rekonstrukcija, atstatytina lytis pr. 
*gara [su sekundariniu *-dr-], t. y. galima spėti šio žodžio fonetinę raišką Elbingo 
žodynėlyje esant užfiksuotą autentišką. Vadinasi, suponuotinas kolektyvo formanto 
*-a regresyvininės asimiliacijos poveikis resp. antrinis *-ar- < *-ar- [plg. Prūsijos vo- 
kiečių kalbos dialektams būdingą d — > o (plačiau žr. Ziesemer 1924, 114)]. Abejotinas 
ir Mažiulio mėginimas rekonstruoti šio žodžio sememą *„žertuvė" (PEZ ibd.), mat 
vienas pagrindinių [formaliųjų] kriterijų nustatant gretybės egzistavimą - semantinis 
morfologinių variantų identiškumas, t. y. remiantis adv. pr. garreivingi „karštai" III 121 
[75 ], kurį hipotezės autorius vertina kaip pr. goro *„žertuvė" leksinės semantinės 
gretybės nario (g. mase.) refleksiją, negali būti 6 kamieno alternantas, mat neatitinka 
jų reikšmė (dėl jo plačiau PEZ I 328; dar žr. Kregždys 2008 a , 88, 91). 

Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad latvių laužtinė priegaidė nebūtinai turėtų būti 
aiškinama kaip kilnojamojo kirčio paradigmos sunkiosios bazės rodiklis (plg. Endzelynas 
1957, 12), bet antrinio resp. metatoninio akūto raiškos priemonė, suponavusi sekunda- 
rinį kirčiuoto skiemens vokalinio elemento pailginimą. Slavų kalbose šis procesas [dėl 
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kolektyvo formanto *-a įtakos šaknies struktūrinių elementų fonomorfologinei kaitai 
plg. 1.3.2.1 schemą] buvo apribotas morfologinės kaitos (žr. toliau), nevykusios baltų 
kalbose. Todėl šioje kalbų grupėje vartojami leksinių semantinių 6/a kamienų grety- 
bių identiškų akcentinių paradigmų pavyzdžiai: s.-kr. epan, epana, slov. vran, r. eopon, 
eopoHa (žr. Hnnn^-CBHTBra 1963, 113) <-> s.-kr. apeina, r. eopona (Endzelynas ibd.; 
PEZ IV 225). Taigi slavų kalbos dėl šios ypatybės, matyt, traktuotinos kaip išlaikiusios 
archajiškesnę akcentinę sistemą. Tokią baltų ir slavų kalbų akcentinę diferenciaciją 
[bl. RF + sl. rF] turbūt galima aiškinti skirtinga fleksinio formanto *-a raida: 1) baltų 
kalbose ši galūnė ilgainiui sutapo su g.fem. formantu -a (žr. aukščiau) resp. iki Leskyno 
dėsnio veikimo išlaikė savo fonomorfologines ypatybes [ilgumą; dominacinį poveikį 
šaknies balsio resp. dvigarsio kokybei]; 2) slavų kalbose *-ū (collect.) susietas su: 2a. 
g.fem. gramatine kategorija (plg. s.sl. vesna „pavasaris" (dėl jo raidos plačiau žr. PEZ I 
173 t.)); 2b. g. neutr. formantu *-d 2 (> -o [= -t> (nekirčiuotoje pozicijoje)] (žr. Mažiulis 
1970, 84 tt., 150, 306 t.), t. y. slavų kalbose skirtingų tos pačios leksinės semantinės 
grupės leksemų diferentišką kirčiavimą nulėmė nevienoda fleksinio formanto* -d mor- 
fologizacija (plg. s.sl. męso [< *-aJ „mėsa" (<D>acMep III 30) <-> r. dial. mhcū „lašiniai, 
mėsa" [< *-a resp. *-eaJ (žr. s. v. lie. mėsa). Toks vardažodžių morfologinis semantinis 
diferencijavimas nulėmė fleksinio *-a dominacinio poveikio neutralizaciją [-a o- -d 
-ū — > A]. Tik įvykus tokiam fonomorfologiniam kitimui, matyt, galėjo rastis analogijos 
veikimo suponuoti inovaciniai procesai, nulėmę ne tik jau minėtų s.-kr. epana <-> s.-kr. 
epdua, bet ir g. mase. formų, kurių kirčiavimui įtakos turėjo *-ea 2 , skirtingų akcentinių 
paradigmų atsiradimą (plačiau žr. Kregždys 2009, 138). 

Jei tokia hipotezė dėl latvių laužtinės priegaidės kilmės teisinga, ja kirčiuojamos 
g.fem. lyties (6/a kamienų gretybės varianto) vartojimas trijų priegaidžių zonoje turėtų 
būti vertinamas kaip vienas esminių argumentų nustatant senosios gretybės egzistavimo 
galimybę. Jei 6/a kamienų gretybės moteriškosios giminės forma reflektuoja silpnąją bazę, 
tokia lytis vertintina kaip vėlyva, matyt, pradėta vartoti tuomet, kai kolektyvo darybinė 
kategorija kalbos sistemoje jau neegzistavo, t. y. *-& jau buvo sutapusi su moteriškosios 
giminės -a (plg. la. miesa „mėsa" - žr. s.v. lie. mėsa) [apie kolektyvo formanto *-a įtaka 
kitų reikšminių lizdų ide. leksikos sluoksniui priskiriamų leksemų šaknų akcentinei galiai 
resp. struktūrinei kaitai [rF — > RF] dar žr. Kpermflnc 2010, 222 [ypač 12 išnašą]]. 

1.3.3. Nomina collectiva pliuralizacijos ir akcentinės kaitos sąsajos 

Stundžia (1981 , 185 tt.), išnagrinėjęs o ir a kamienų variantų daugiskaitos formų 
akcentuaciją ir galūnėje kirčiuojamus pluralia tantum (į)6 kamieno lietuvių kalbos 
toponimus, padarė išvadą: „lietuvių kalboje (ir bent rytų baltuose) kontrastavo du 
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daiktavardžio (greičiausiai ir viso vardažodžio) daugiskaitos variantai: paprastoji ir 
kuopinė daugiskaita" (Stundžia 198 1 , 195). 

Todėl dviskiemenių akūtinės šaknies 6 kamieno daiktavardžių polinkis į oksito- 
nezę pietų aukštaičių tarmėse [pasižyminčiose archajiškumu - IIhGo, Hnnn^-CBHTbra 
1963, 78] siejamas su kuopinės daugiskaitos kirčiavimo išlaikymu (Mikulėnienė 
1994, 18; 1996, 152) - sutapus paprastosios ir kuopinės daugiskaitos formoms su 
-ar (Stundžia 1994, 21). 

Labai svarbu, kad vienas pagrindinių šių porų skiriamųjų bruožų - semantinis 
atspalvis: galūninio kirčio forma su -(i)ai (nom.pl.) žymi neskaidomą visumą 
(Stundžia 1981 b> 195; plg. dar Ambrazas 1992, 36 t.). 

Vis dėlto vienos problemos Stundžia neišaiškino. Nors hipotezės autorius 
(panašią teoriją anksčiau buvo išdėstęs J. Otrębskis (1956, 28)) teigia, kad dviejų 
daugiskaitos formų nustatymas „turi didelę aiškinamąją galią" nustatant baltų ga- 
lūninio (ir atvirkščiai - šakninio) kirčio neatitikimą, lyginant baltų, senovės graikų 
ir indų kalbų pavyzdžius, tačiau lie. dūmai „degančio daikto kylančios dujos su ne 
visai sudegusiomis dalelėmis" (DLKZ 3 ), lie. vartai „tvoros ar gardo įeinamoji ar 
įvažiuojamoji anga, užkeliama sąvaromis; varstoma, kilnojama tvoros dalis; didelės 
durys; anga, pro kurią įeinama; angelė bitėms išlįsti" (LKZ XIX 315; DLKZ 5 ; LKA 
I 177), reflektuojantys kuopinę reikšmę, yra kirčiuojami antepenultimoje. Todėl 
jų akcentinė paradigma lieka neaiški 51 . 

Stundžios hipotezė labai svarbi ide. prokalbės kolektyvo darinių vertinimui, tačiau 
būtina atkreipti dėmesį į jau minėtą Hjelmslevo nustatytą regresyvinę formanto įtaką 
šaknies akcentinei galiai. Be to, daugelio Stundžios nurodomų pavyzdžių [(šeimos 
įvardijimas) Burbai, Kabelkai...] oksitonezė gali būti aiškinama analogijos veiksniu, t. y. 
Burbai o lie. namai, lie. vaikai iv pan. Itin abejotinas teiginys, neva lie.dial. lietuviai 
„lietuvių tauta etc." <-> „lie. lietuviai (žymi skaičiuojamą žmonių grupę)" (Stundžia 
198 1 , 195). Tokiu aiškinimu patikėti labai sunku, mat jis yra kazuistinis: 1) lie. dial. 
lietuviai pirmiausiai reiktų išnagrinėti darybiškai - gali būti, kad ši forma reflektuoja 
lie. dial. lietuvys, -ė 3 ab Vlk, Rš, Mrp, Kdn, Krč, Arm, Šil, Gs, Plv, Dv, Brž (LKŽ) - 
įo-kam. (!!!) (dar žr. Būga III 79, 842), o ne kuopinę daugiskaitą; 2) tautinių grupių 
įvardijimas oksitoninėmis formomis gali reikšti ne kuopą, o pejoratyvinę reikšmę, 



51 Jau seniai nesurandama priežasčių, dėl kurių skirtingose ide. kalbose egzistuoja skirtingų akcentinių 
modelių tų pačių šaknų lytys: s.i. dhūmd-h (mase), gr. fh)|j,6ę ir lie. dūmai, la. dūmi, r. (gen.) db'iMa, 
s.-kr. dŪM, (gen.) dŪMa (DI II 595) - iki šiol neatitikimas aiškinamas Hirto dėsniu (plg. Derksen 
1996, 25). Spėtina, kad tam įtakos galėjo turėti šių žodžių daryba bei semantika. Iš pateiktų pavyz- 
džių galima rekonstruoti kolektyvinę integraliąją sememą „garai, kylantys į dangų", kuri tiesiogiai 
reflektuojama baltų kalbose, t. y. ide. * dhūmo-n (neutr.) „dūmelis" > *dhūma „dūmai" > prabalt. 
*dhūma-i (pronominalinės kilmės -i), taip iš galūninio kirčiavimo virto baritonais. 



kurią, matyt, nulėmė jau minėtas analogijos veiksnys: lie. vokiečiai 1 „Vidurio Europos 
tauta, kalbanti viena vakarų germanų kalbų" DŽ1, B VI 164 (Ktč), DP457, NdŽ, 
Plšk lie.dial. vokiečiai 3 a „t. p." Trak, Vžn, Ppl, VI, Akn; „Vokietijos okupacinė 
valdžia" Snt, Grnk, Sb, Pls, Alz, Dgl, PI, Škn, Ob, Sb, Vdn, LKT 260 (Pin), Kvr, 
Kpr, Gdr, Dgp, Zl, Akn, Prn; „Vokietijos kariuomenė" C, Mšk, Dsm, Kp [plg. Iš 
vienos pusės lenkai, iš kitos vokiečiai - nelaiminga toj Lietuva Gdr; Prie vokiečiais dar 
ir kavojom girnas, bijojom, kad neatimt Zb; Prie vokiečių nebebuvo malūnų, nieko, taigi 
visam kam maldavo [namie] Kp; Kap užej [o] vokiečiai, girnas atėmė, an lenciūgo sumo- 
vė, spyną uždėjo Sn; Prie vokiečių nebuvo tos avalynės, tai su klumpėm ėjau Grz; Nuo 
vokiečių neišbėgsim, daugel nukentėsim JD 223] (LKZ XIX 908 t.) [tapati konotacija 
būdinga - bent jau Kauno apylinkėse -, nors neakcentuojama LKZ, ir lie. lenkai 1, lie. 
dial. lenkai 3 Gs „tauta, gyvenanti Lenkijoje" DZ, SD 272, LL 161, Kos 229; „kraš- 
tas, kur gyvena lenkai" R, DP 456, K II 3] <= ? I. lie. velniai ~ lie. velnias 3 „(mit.) 
žemės ir požemio dievaitis, kipšas, pinčiukas" KB II 54, K, FrnW, RZ, DZ, NdŽ, 
LE XXXIII 334, Aln, Dgč, Trgn, Aps, Šmn, Švnč, Grv, Kv, Lk, PnmŽ, Kp, J, LMD 
(Klt) ir kt.; „religijose - piktoji dvasia, nelabasis" K1G21, R, MŽ, MŽ15, P, N, I, M, 
Sts, Rk, Sd ir kt.; „(prk.) blogas, nedoras žmogus, bjaurybė, nenaudėlis" Stak, Jrb, 
Kvr, Als, End, Krš ir kt.; „(prk.) nepagarbus bet kokio neįvardijamo asmens, daikto, 
veiksmo, ypatybės pavadinimas" J.Bil, Akm, Slvn ir kt.; „(prk.) rodo pažymimuoju 
žodžiu reiškiamo asmens, gyvūno, daikto, veiksmo irpan. neigiamą ypatybę" Ns 1832, 
6, Krs, Brš, Pg ir kt.; „toks keiksmas" K.Donel, R.Gran, OG 221, Kp, Snt, Švnč, Lp 
ir kt. (LKZ XVIII 644 tt.) (apie vokiečio resp. prūso tapatinimą su velniu plačiau žr. 
Kper>KflHC 2009, 301; dėl santykio su lenkų tautybės atstovais plg. Šitie vietiniai kur 
yra lenkai, tai jie vis tiek tokie kap sako - savo velnio nesimėtą Pns (LKZ XVIII 645); 
II. lie. vilkai ~ vilkas 4 „(zool.) panašus į šunį plėšrus miško žvėris (Canis lupus)" 
SD1194, SD 399, H, R, DPošk, Sut, K II 51, 360, LsB 163, RtŽ, J, LL 278, L, Rtr, 
S, DZ, NdŽ, KZ, LTE XII 251, Blv, Aln ir kt. (apie šio žodžio sememų pejoratyvinį 
atspalvį ir santykį su lie. velnias plačiau žr. LKZ XIX 380 tt.) ir pan. 

Nagrinėjant ola kamienų gretybes, išryškėjo tam tikra baltų kalbų inovacinė 
tendencija keisti daugiskaitos vardininko oksitoninį kirčiavimą baritoniniu, t. y. galima 
atsargiai spėti, kad tam įtakos turėjo semantinis vyriškosios giminės „nežymė- 
tumo" faktorius, būdingas ne tik vyriškosios giminės lytims, bet ir kolektyvo 
formai, apibūdintinai šia semantine ypatybe: lie. dial. nagai „pirštų nagai" Btk 
[PŽR], nagai „t. p." Km [RAU] (LKŽKP), nagai „rankos" Btg [VAŠ] (LKŽK), nagai 
Sk [VAS] (TA); ti nagais „godžiai" Kkt [VAK], „labai greitai; bematant" Trgn, Užp 
[RAU], Bjr [RAV] 52 <-> naga „raginė antauga žmogaus, gyvulio ar paukščio piršto gale" 

52 Ypač įdomų faktą iš savo gimtosios Kuktiškių šnektos užrašiusi E. Valiulytė: (illat.) nagan „ran- 
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Ds, Ktk, Km, Kp, Švnč, Gs, Dglš, Pkr ~ naga Jnšk [RAP]; lie. smakrai „veido dalis 
žemiau lūpų; smakras" Užv [galimas kirčio atitraukimo atvejis], smakras 2 „smakras" 
Dmš [kirtis neatitraukiamas] <-> smokra „t. p." (nom. sg.) Užb 1 [PA], Pd [RAK], 
(instr. pl.) sparnais „paukščio skrendamasis organas" DP 419 2 , sparnai „ratelio ritės 
sparnas" BzF 174 <-> lie. (dial.) sparną „paukščio skrendamasis organas" ~ *sparna 
(Mikulėnienė 1994, 125); vėdarai 1 „viduriai, pilvas, žarnynas" Nm [VAK] (LKZK) 
o vėdarą „patiekalas" Slč (LKZK) 53 . 

Šiai hipotezei pagrįsti patogi seno veiksmažodinio abstrakto lie. būtas moteriš- 
kosios giminės formos akcentinė analizė. Iki šiol kažkodėl ignoruojami labai svarbūs 
gyvosios kalbos faktai - ir Fraenkelis (LEW 68), ir Mažiulis (PEZ I 167), ir kiti, šį 
žodį nagrinėję, kalbininkai (plg. Trautmann 1923, 41 1.; Ambrazas 1993, 217, 231) 54 
neatkreipė dėmesio į vieną itin svarbų Jablonskio nurodomą faktą - lie. dial. būta 
„visas matomas gyvenimas su triobomis ir lauku prie triobų" (Jablonskio žodynas - 
LKZK). Tokios formos egzistavimas ne tik paneigia Būgos išsakytą mintį apie klai- 
dingą formos lie. būta [reikėtų taisyti į būta, kadangi po Saussure'o dėsnio veikimo 
lytis būta negali egzistuoti] kirčiavimą (žr. išnašą 56) - remiamasi, matyt, įprastesnių 
galūniniu šios formos kirčiavimu [butą: Kv, Rt, Pln, ZK, Sint, Sts - LKZK], bet kaip 
tik leidžia teigti ją esant senesnę, nei plačiau paplitusios lie. butą - šakninio kirčia- 
vimo lytis užfiksuota ne tik kirčio atitraukimo zonoje (Kv, Rt, Pln, ZK, Sint, Sts), 
bet ir kauniškių Seredžiaus šnektoje: būta „namas" Leskien B 542 (pagal J 157.3) 
(LKZK) 53 . Daryti tokią prielaidą galima pasirėmus žodžio semantika - kolektyvine 
reikšme 56 , plg. buta „kiemas, kaimas" DB 28, buta „ūkis" Daukanto Bittiū 1848, buta, 
būtos (gen.sg.) „ūkis, gyvenimas (trobesiai, žemė), duba" [vietovė nenurodyta], buta 
„kambarys, pastatas, giwenimas, butas" SD 5 269 <-> * „gyvenamieji namai su kiemais 
ir visais kitais statiniais" 57 . 

kon" (LKZK). Pagal Būgos hipotezę apie iliatyvo svarbą nustatant akcentinę prolytę, senesnė 
turėtų būti šakninio kirčiavimo lytis. 

53 Sieti baritonezės formavimąsi su kirčio atitraukimo tendencijomis negalima, mat daugelis nuro- 
dytų pavyzdžių yra iš šnektų, kuriose kirtis neatitraukiamas. Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad 
šios lytys yra senos ir galėjo būti vartojamos šalia ketvirtosios kirčiuotės paradigmų variantų. 

54 Būgai (RR II 701, 723), matyt, moteriškosios giminės formos iš gyvosios kalbos vartosenos aps- 
kritai nebuvo žinomos, kadangi mini tik išnykusią formą būta, kurios kirčio vietą interpretuoja 
kaip klaidingai pažymėtą. 

55 Kiti šakninio kirčiavimo pavyzdžiai užfiksuoti iš kirtį atitraukiančių šnektų ir jų atstovų darbų: 
būta „familiaris" Dauk. Žod. 16 b ; ŽK, „ūkis" Kln (LKŽK). 

56 Gali būti, kad išnykusios kolektyvo formos semantiką galimą įžvelgti ir vyriškosios giminės 
vienaskaitoje - būtas „gyventojai" K I 997. 

57 Galūninio kirčiavimo formų reikšmės nesuponuoja kolektyvinės sememos, todėl galima įtarti 
jas esant daug vėlyvesnes, nei kirčiuojamas šaknyje [kolektyvo semantika]: buta „przybytek - 
šventykla" DP 353 23 ~ būtas DP 411 3] (plg. Otrębski 1965, 238), buta „trobesys" S. Dauk. Ugnės 
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Gali kilti pagrįstas klausimas, kodėl lietuvių kalbos senuosiuose ir vėlesniojo 
laikotarpio raštuose bei gyvojoje kalboje nėra užfiksuota šio žodžio galūninio vyriš- 
kosios giminės daugiskaitos formos kirčiavimo pavyzdžių. Vienas galimų atsakymų 
į šį itin komplikuotą klausimą galėtų būti antrinė kolektyvo formacija, suponuota 
išnykusios lie. nūmas, numa = namas „namas" [LKZK kortelėje nenurodytas nei jos 
autorius, nei vietovė], numa, num „troba" SJG (<E>) 425 [Būgos kortelė], namė, -mės 
Švnč (LKŽK) 58 . 

Vadinasi, senoji ide. žymėtoji kolektyvo forma (išskiriama oksitoneze), baltų 
prokalbėje buvusi savarankiška kategorija, dėl semantinio neapibrėžtumo sutapatinta 
su vyriškosios giminės formomis, virto nežymėtąja lytimi: 



ide. modelis 




1.3.3. 1 schema: kolektyvo formos genezė ide. ir baltų prokalbėse (a — 
nežymėtasis narys = g. masculinum; [3 — žymėtasis narys = n. collectivum). 

Vien semantinio faktoriaus neapibrėžtumo sutapimu baltų kalbose neapsiribota. 
Dėl fleksinių formatų tapatumo įvyko dar vienas kitimas, nulėmęs antrinį galūninį 
kirčiavimą, t. y. neatitikimus tarp galūninio ir šakninio nom.pl. formų galima paaiškinti 
tuo, kad vyriškoji giminė, skirtingai nuo moteriškosios, yra nežymėtoji (plg. CTTR 
III 138; Mažiulis 1970, 77). Vadinasi, deklinacinėje sistemoje ji nesiskiria nuo kitos 
nežymėtosios kolektyvo kategorijos, pasižyminčios „linksniavimo ir akcentuacinių 
paradigmų opozicijos neutralizacija" (Stundžia 198 l b , 192 - ypač akivaizdus n. col- 
lectiva semantinis nežymėtumas pavyzdžių, pateikiamų 2.4.1. paragrafe - 193 psl.). 

Kolektyvo ir moteriškosios giminės formų tapatumas pirmiausiai sietinas su 
darybinių formantų *-& (< ide. *eh ) ir -a (g. fem.) panašumu. Tik taip galima pa- 
aiškinti tokių formų kaip pr. ivartin (fem.) III 1 19 1 [73, J (PEZ IV 226 t.), kildinamo 
iš *varta (kolektyvas), atsiradimą, kuris semantiškai yra nomen acti, t. y. ji nėra sena, 
bet suponuota analogijos. 

Kadangi prūsų kalbos medžiaga spręsti šį klausimą nėra itin patogi dėl ne visiškai aiškaus 
formų morfologinio statuso (plg. Mažiulis 2004, 40), kolektyvo ir moteriškosios giminės 
formų sutapimo argumentavimui pasitelktini rytų baltų ir slavų kalbų duomenys. 

Kning. 1849, Buta, 6s fem. „kambarys" N 339, „pastatas, kambarys" SD 169, Buta fem. „namas, 
lūšna, palapinė, kambarys" Zod (LKZK) (dar žr. Ambrazas 1993, 216). Gali būti, kad ši forma 
suponuota s. lie. numa „namas". 
58 Si leksinė semantinė gretybė nagrinėtina atskirai [kažkodėl G. Hanssonas (1993, 53 tt), vienas 
paskutiniųjų nagrinėjęs lie. namas etimologiją, jos net nemini] (plg. Būga II 282; LEW 482 t.). 
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Lietuvių kalboje žodis daugiskaitos nominatyve kirčiuojamas tik šaknyje 59 : vartai 
(2) (pl.) „tvoros ar gardo įeinamoji ar įvažiuojamoji anga, užkeliama sąvaromis" 
(LKŽ XVIII 315), lie. dial. vartai „angelė bitėms išlysti" = „laka" 183 (LKA I 177), 
plg. archajinio (akcentiškai) Tverečiaus dialekto pavyzdį: *vartai 2 (nom.pl. varte"i- 
Otrębski 43, 200, 219) (plg. HnKonaeB 1989, 49) ~ la. varti „vartai" (ME IV 510; 
LEV II 492 t.) < bl.-sl. *varta „vartai" (PEŽ IV 227). 

Lietuvių kalboje taip pat vartojama vyriškosios giminės lytis lie. dial. vartas (2) „vartai; 
kartelė, skala apmatams pririšti arba nytims užnerti" (LKŽ XVIII 320), kuri dėl savo seman- 
tikos, matyt, yra antrinė (reikšminės grupės kaita) - akivaizdus singuliarizacijos veiksnys: 
lie. skala 4 „skeltinis plonas, plokščias pagaliukas prakurti ar žibinti; paplokščia lazdelė kalti 
prie sienos, kad tinklas laikytųsi; skeltinis pagaliukas kam nors pinti ir pan." (DLKZ 5 ), t. y. 
„plona pušinė ar beržinė skeltė, vartojama labai įvairiems reikalams" (plg. LE XXVII 531 
t.) <-» lie. kartelė „ilgas plonas nugenėto medžio kamienas; šatra" (DLKZ 5 ) 60 . 

Kolektyvo semantiką išlaikė ir slavų kalbų atitikmenys: s.sl. epama „vartai; %vXr\", 
r. eopoma „plačios durys įvažiavimui = vartai; anga sienoje, tvoroje ir pan." (Ranh I 
245), s.-kr. epama „vartai" [< *vrata (pl.) o *vrato (sg.) (žr. Stang 1966 a , 7)], ukr. 
eopoma „t. p.", blr. eopomm „t. p." ir kt. 

Tiesa, kai kurie dialektiniai kirčiavimo variantai lyg ir neatitinka šio dėsnio 
veikimo ribų: r. dial. eopoma „namų lauko durys; varteliai; tokie tinklai; plati įlanka; 
siauras perėjimas iš vienos pelkės į kitą; siauri lygumos ruožai kalnuose, per kuriuos 
teka upės" (CPHT V 118). Illič-Svityčius (HnnH^i-CBHTBra 1963, 122) spėja, kad 
dvejopa slavų akcentinė paradigma nėra sena - oksitoninės lytys atsirado vėliau dėl 
neaiškių priežasčių. Senąją baritoninę paradigmą, pasak jo, reflektuoja slov. varta 
[su ilguoju šaknies balsiu]. Todėl rekonstruoja prolytę *vorta (Hnnira-CBHTbra 1963, 
123), šalia kurios egzistavo ir *sl. *vortd 61 , plg. prasi. *vdrt-b, *vorfa „vartas" (,IĮh6o, 
3aM5iTHHa, HnKonaeB 1990, 148). 

Abejoti slavų pavyzdžių kolektyvine kilme nėra jokio pagrindo, tačiau oksitoninę 
formą galima vertinti ir kaip analogijos su sl. domd „namai" [durys - viena namo 
sudedamoji dalis] nulemtas veiksnys, plg. r. dial. sememą „namų lauko durys". 

59 Plg. Trautmanno nurodomą lytį *vartai [juo rėmėsi Fickas (III 4 394), Vasmeris (<J>acMep I 354 
t.)], kurios autentiškumą griežtai neigė Būga (RR III 820; II 719). 

60 Fraenkelis (LEW 1204) nurodo vienintelį moteriškosios giminės vedinį lie. dial. varčia 4 „vartų stul- 
pas; durų staktos lenta", kuris, matyt, suponuotas lie. pėdžia „vertikalus ramstis senoviniame klojime 
stogui laikyti; žardo šulas ar šiaip koks ramstis ir kt." (LKZ IX 742). Daryti tokią prielaidą verčia LKŽ 
nurodomi keli paraleliai vartojamų formų semantiniai-akcentiniai variantai: varčia „vartų stulpas, 
šulas, pėdžia" On (XVIII 132) ~ pėdžia „vertikalus ramstis senoviniame klojime stogui laikyti" On 
(IX 742); varčia „durų stakta, rėmas" Dv ~ pėdžia „žardo šulas ar šiaip koks ramstis" Dv. 

61 Prolytės oksitonezę patvirtina ir vedinys r. dial. eopomėų, -myd (mase.) „durys" (CPHr V 119). 
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Analogijos veikimą galimą paremti ir antrine galūnėje kirčiuojamos formos kilme, 
mat pirminę ide. formos baritonezę patvirtina ir germanų kalbų pavyzdžiai (remiantis 
Grimmo-Vernerio dėsniu): ags. įveord, word „namų tvora, kiemas". 

Taigi galima suponuoti du kolektyvo transformacijos (gramatikalizacijos) tipus: I. 
kolektyvo formos sutapimas su vyriškosios giminės daugiskaitos nom. pl. (kirčiuojama 
šaknis), nulemtas abiejų formų semantinio neapibrėžtumo [nežymėtumo]; II. kolek- 
tyvo transformacija į moteriškąją giminę, nulemta morfologinio abiejų formų pana- 
šumo [analogijos veikimas]. Dėl naujojo galūnėje kirčiuojamo moteriškosios giminės 
koreliato, vyriškosios giminės daugiskaitos nominatyvas kirčiuojamas galūnėje: 




I tipas II tipas 

1.3.3. 2 schema: kolektyvo formos transformaciniai modeliai (a — nežymėtasis narys: 
a 1 — genus masculinum; a 2 — nomen collectivum; |3 — žymėtasis narys = genus 
femininum; y —šakninio kirčiavimo reliktai (g. mase), 6 — galūnėje kirčiuojamos 

vyriškosios giminės lytys). 

Iš šios schemos matyti, kad tie žodžiai, kuriems neatsirado moteriškosios giminės 
koreliato (kolektyvo forma nevirto g. fem.), daugiskaitos nominatyve kirčiuojami tik 
šaknyje, plg. lie. dūmai, la. dūmi ~ s. i. dhūmdh, gr. (hjųoę. Vadinasi, ši forma dėl šakninio 
kirčiavimo aiškintina kaip antrinės pirmojo baltų kolektyvo kaitos refleksija, kuomet 
senasis ide. kolektyvas sutapo su g. masculinum dėl semantinio nežymėtumo. 

Darbe nagrinėjamos ola kamienų gretybės suponuoja antrojo tipo kolektyvo 
transformaciją: 

1) lie. nagas, nagai 4 - naga; 

2) lie. padas 2, padai 4 - pada; 

3) lie. pėdas, pėdai 3 - pėda; 

4) lie. smakras, smakrai 4 - smakrą; 

5) lie. sparnas, sparnai (4) [sparnas (1) <- pralie. *sparna fem. < n. collectivum] - 
lie. dial. sparną; 

6) lie. vėdaras 3 ab [vėdarai 1 Nm <r- vėdarą Šlč (LKŽK)] - vėdarą LKA (I 86). 
Apibendrinant galima daryti tokias išvadas: 

1. Baltų kalbose senasis kolektyvinių darinių galūninis kirčiavimo modelis pa- 
keistas šakniniu. 
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2. Baltų kolektyvinės kilmės galūninio kirčiavimo pavyzdžiai negali būti siejami 
su ide. prokalbės modeliu, mat jį suponavo fleksinių formantų sutapimas. Taigi jis 
traktuotinas kaip antrinis. 

Remiantis šiomis išvadomis galima įvardyti tam tikrą dėsningumą: 

Jei šalia ide. laikų leksikai priskiriamos vyriškosios giminės formos, 
kildintinos iš kolektyvinės daugiskaitos, neatsirado moteriškosios giminės 
koreliatas, daugiskaitos g. masculinum nominatyvas kirčiuojamas šaknyje. 
Jei kolektyvinės formos reliktas transformavosi į moteriškosios giminės lytį - 
tikėtina vyriškosios giminės lyties daugiskaitos nominatyvo oksitonezė. 

Todėl galima daryti išvadą, kad vyriškosios giminės daugiskaitos nominatyvo oksito- 
nezei rastis įtakos turėjo ne kolektyvo formantas *-a, bet vėlyva jo transformacija į mote- 
riškosios giminės formą. Todėl tokia kaita laikytina vėlyva, nesietina su ide. laikotarpiu. 

1.3.4. Akcentinių paradigmų kaita, implikuota semantinių kaitų 

Visai kitos kilmės yra semantinės kaitos nulemtų gretybių akcentinės inova- 
cijos, kai dėl reikšmės pasikeitimo žodis imamas kirčiuoti jam nebūdinga paradigma, 
t. y. suponuotinas vėlyvas antrinis galūninis arba šakninis kirčiavimas. Iš nagrinėtų 
gretybių tokias semantines-akcentines kaitas reflektuoja šios poros: 

1) pėdai : pėdai 

Skirtinga akcentuaciją pėdai : pėdai (M. Lietuva) 62 „pėdsakai", kuri iki šiol in- 
terpretuojama kaip kuopinė daugiskaita (< collect.) iš lie. pėda „letena; kojos įminta 
žymė", pėdos - aritmetinė daugiskaita (Ostrowski 2001, 230), galima aiškinti tuo, 
kad dėl semantinės neutralizacijos (ypač akivaizdžios rytų aukštaičių vilniškių plote — 
painiojamos lytys pėdas/ padas „gremdymas" o pėdas - su pėda) atsirado galūninio 
kirčiavimo forma, kuri antrinė, nes galėjo būti supainioti du skirtingi modeliai: nomen 
abstractum „pagrindas; žemė" <-> nomen acti „javų ryšulys" ir nomen agentis „apatinė 
kojos dalis" <-> nomen acti „pėdsakas", kuris morfologiškai sietinas su nomen agentis 
dariniais, bet semantiškai - su nomen abstractum lytimis. 

Vadinasi, Ruigio pateikiama forma Pėdai „pėdsakai", reflektuojanti aritmetinę 
daugiskaitą (plg. Stundžia 1981 , 192), dėl analogijos su lie. pėdos (nom.pl.) pra- 



62 Mažosios Lietuvos raštijos atstovų darbuose dažniau nei „(javų) pėdo", vartojama reikšmė „pėdos 
atspaudas; pėdsakas": Pėdas „kojos pėdsakas" OsG 50; Pėdas „t. p." Q; pėdas „t. p." K I 158 b . 
Tiesa, iš Katniavos kilusio P. Ruigio Lietuvių-vokiečių kalbos žodyne pagrečiui pateikiamos dvi 
sememos: Pėdas, ėdo „javų pėdas; kojos pėdsakas" R I 104 ~ Kojū Pėdas, do R I 156, nors antro- 
joje žodyno dalyje nurodoma tik viena „pėdsako" reikšmė: Pėdas „FuBstapfe; pėdsakas" (nom. 
sg.) R II 35, 88, 158. F. Kuršaitis nurodo ir „(javų) pėdo" reikšmę: pėdas, -ai K II 54. Vadinasi, 
semema „javų pėdas" Mažojoje Lietuvoje yra nykstamoji (ji minima ir Bretkūno (!)). 
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dėtas kirčiuoti šaknyje. Daryti tokią prielaidą leidžia lietuvių tarmėse pasitaikantis 
itin dažnas nomen acti pėdas „pėdsakas" sutapatinimas su nomen agentis lie. pėda 
[aktyvaus objekto „koja" viena iš dalių] 63 . 

Kad toks spėjimas yra patikimas, plg. Jablonskio pastebėtą pietų žemaičių raseiniš- 
kių plote (Gr) formos pėda „kojų pėdos" vartojimą šalia pėdai „t. p." nors dabartinėse 
pietų žemaičių šnektose tokia reikšmė nėra žinoma. 

Gali būti, kad dėl šios priežasties kitose tarmėse atsirado semema „pėda", o 
vėliau ir „pėdsakas", traktuotinas kaip „pėdos" hiponimas. Šį procesą, matyt, galėjo 
nulemti formų lie. pėda ir lie. pėdas struktūrinis panašumas ir skambesys, plg. šiaurės 
žemaičių telšiškių ir pietų žemaičių raseiniškių formą pėda (1) (žr. s.v. pėda). Tokio 
referentų painiojimo atvejų daugiau pateikiama LKZ, kur nurodoma, kad Tverečiuje, 
Tauragnuose ir Dieveniškėse pasitaiko daugiskaitos formos pėdai reikšme „pėdos" 
vartojimo atvejų (IX 736). Tokios reikšmės būta ir Mažojoje Lietuvoje (R 335). 

2) padai : padai 

Tai yra antrojo tipo semantinės neutralizacijos pavyzdys (žr. 1.2.3 skyrių). Dėl for- 
mos padas (2, 4) „pagrindas; apačia" dviejų akcentinių paradigmų atsiradimo galima 
iškelti dvi hipotezes. Remiantis lietuvių tarmių duomenimis, pagrįstai galima spėti, 
kad visuotinio kirčio atitraukimo zonoje esančiose šnektose vartojamų 4 kirčiuotės 
lyčių atsiradimui įtakos turėjo 3 kirčiuotės forma pėdas „pėda". 

Antrinę šios kirčiuotės kilmę galima patvirtinti remiantis Gintaruose vartojama 
2-osios kirčiuotės forma padai „klojimo asla". Todėl galima spėti, kad dėl analogijos 
2 kirčiuotės formos pakeistos 4-osios modeliu. Tokį spėjimą galima argumentuoti tik 
2 kirčiuotės vartojimu tose lietuvių šnektose, kuriose kirtis apskritai neatitraukiamas. 
Taigi visuotinio kirčio atitraukimo zonoje analogijos suponuotas veiksnys nulėmė 
nagrinėjamo žodžio akcentinio modelio kaitą. 

1.3.5. Akcentinių paradigmų kaita, implikuota analogijos 

Šiam tipui priskirtinos lytys, kurių akcentinį kitimą nulėmė morfologinis-ak- 
centinis išlyginimas. Matyt, vienas tokių pavyzdžių yra LKZK užfiksuota vyriškosios 
giminės forma ašarai (nom.pl. mase.) Dkš [VAK] (žr. II. 1 skyrių). 

Panašių semantinių kitimų pėdsakų galima aptikti ir slavų kalbose. Gali būti, 
kad tokios formos, lyginamos su lie. padas „kojos apačia", - o ir e laipsnių šaknys sl. 
*pėdo- „koja; pėda" // sl. *podo- „pagrindas; apačia". Pastaroji lytis reiškia tą patį 



63 Dėl šios priežasties ir dėl žymiai platesnio galūninio kirčiavimo formos vartojimo arealo atmestinas 
Lazauskaitės teiginys, kad acc.pl. pėdiis Zt (ZtZ 469) lytis sietina su paradigmos išlyginimu, mat 
šioje šnektoje ypač stiprus slavų kalbų poveikis [oksitonezei] (Lazauskaitė 1998, 28). 
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pasyviosios klasės objektą „apačią, pagrindą; grindis", nors neabejotinai anksčiau 
būta sememos „pėda; koja", plg. adjektyvinių sufiksų vedinius s.sl. peš, slov. peš/7 ir 
kt. (Trautmann 1923, 209). Vadinasi, galima spėti slavų kalbose įvykusią semantinę 
neutralizaciją apibendrinant pasyviosios klasės sememą „pagrindas" ir aktyviosios 
klasės formoms, reiškusioms „pėdą". Taip senasis cirkumfleksinis darinys galėjo pa- 
gal analogiją su s.-kr. dial. ped, pyeda virsti į pbd, poda, plg. čak. pbd poda „medinis 
grindinys", nereflektuojančios akūtinio o, kituose serbų ir kroatų dialektuose atitin- 
kančias poras pbd poda „lygus statybinės konstrukcijos pagrindas" (RHJ 849), Vuk 
pbd poda Leskien Untersuch. 8 (pavyzdys iš Būgos kortelės - LKZK). Kitaip sunku 
būtų paaiškinti, kodėl šaknyje esantis trumpasis -o- turėtų būti akūtinis, kai baltų 
kalbose jam atliepia cirkumfleksinis pailgintasis -a-, kuris pralietuvių laikotarpyje 
sietinas su kylančiąja-krintančiąja priegaide ( C Kn^rp e hko 1990, 49): 



1.3.5. 1 schema: sl. *pedo- II *podo- akcentinės paradigmos kaita, implikuota 

analogijos 

Tradicinės indoeuropeistikos atstovai šio žodžio šakninį ė I ei kildina iš ide. vrdhhi 
laipsnio *e, t. y. suponuojama senoji ide. lytis *ped- (IEW 790), tačiau kitų balsio 
ilgumas siejamas su Winterio dėsniu (Kortlandto (1985, 120 t.) interpretacija), kuris 
perfrazuojant apibrėžiamas taip: „Baltų ir slavų kalbų protoide. kilmės trumpojo balsio 
ir skardžiojo priebalsio sandūroje balsis pailgėjo išlaikant priebalsio skardumą, o toks 
pat junginys su dusliuoju išvirto į trumpojo balsio ir skardžiojo priebalsio samplaiką; 
pailgintasis balsis dar ir kirčiuojamas akūtine priegaide". 

Modelis VR > VR suponuoja ne tik akcentinę morfemos kaitą, bet ir fonologinio 
statuso pasikeitimą - trumpoji virsta ilgąja. Žodyje, kurio šaknies pagrindą sudaro 
balsis, o ne diftongas, balsis pailginamas. 

Apie kolektyvinės kilmės lie. pėda yra užsiminęs Mažiulis (1970, 180), kuris, 
deja, neaiškina skirtingų pluralio akcentinių modelių, kurie tokiems dariniams labai 
dažnai būdingi, plg. pr. slayo „rogės, šlajos" E 307 < *šlaja (n. collect.). Šio žodžio 
atitikmenys lietuvių kalbos dialektuose reflektuoja skirtingus akcentinius modelius: 
lie. Šlajai : Šlajai (PEŽ IV 126 t.). 

Sutrumpėjus kolektyvinei *-&, *pada išvirto į užfiksuotą padą. Įvykus vienas- 
kaitos g. mase. akcentinei kaitai, šis procesas apėmė ir daugiskaitos paradigmą, kuri, 
pripažįstant kolektyvinių darinių egzistavimą, buvo dvejopa: 



sl. "pėdo- „koja; pėda" (> s.-kr. ped, pyeda) 



sl. *podo- „pagrindas; apačia" (> s. dial. (čak.) pod, poda) 




>- s.-kr. pbd, poda „grindys, aukštas" 



1. *padai < *pada (n.collect.) + pronominalinės kilmės *-ai (< ide. -oi) 64 > padai; 

2. *padai < *pada- + pronominalinės kilmės *-ai (plg. Mažiulis 1970, 170 tt.). 



padai (kolektyvo 
daugiskaita) 




g. mase. padas (analogija) 



giem. pada < *pada (n. 
collectivum) 



padai- žymėtojo nario (giem.) poveikis nežymėtajam (n. collect.) 



1.3.5. 2 schema: kolektyvo ir paprastosios daugiskaitos rekonstrukcinis modelis 



Visai kitaip traktuotinas fleksinis formantas -ė, kuris nekeičia šaknies akcentinės 
galios, t. y. ji lieka silpna: lie. pėdė „ramstis", pl. pėdės Sint, bet pėdžios 1 Kv (Derksen 
1996, 55) < pedįia „ramstis" 127 KSZ 533, t. y. fleksinis -ia < *-ia, savo akcentinės 
savybėmis visiškai atitinka fleksinį -a < -*a - suponuoja akūtinę metatoniją. 

Priešingai, iš seno vyriškosios giminės daugiskaitos nominatyve, matyt, do- 
minavo oksitonezė, kuri galėjo būti morfologinio sulyginimo atsiradimo priežastis 
kai kuriose tarmėse, kur pradėta painioti artimos semantinės konotacijos seme- 
mas „pėda", „padas". Taip galėjo atsirasti dvejopos kirčiavimo paradigmos tą patį 
referentą reiškiančios lytys: padai : padai, t. y. ne visada šių modelių atsiradimo 
laikotarpis turi būti siejamas su kolektyvinės struktūros leksemų pluralizacija - 
tokio sutapimo priežasčių galima ieškoti semantinės kaitos ir analogijos veiksnių 
suponuotose kitimuose. 

1.4. Baltų kalbų gretybių atsiradimo teorijos 

Aptardamas gretybių atsiradimo priežastis, Stundžia (CiynĮ^ynsi 1981, 35) 
vienu svarbiausių motyvų teigia esant nuolatinį kalbos kitimą, kurį nulemia tiek 
vidiniai, tiek išoriniai faktoriai (dar plg. ropGa^eBH^ 1978, 8 t., 23 tt.; CeMemoK 
1965, 55 ir kt.). Išskiriami trys pagrindiniai gretybių atsiradimą nulėmę fakto- 
riai: 1) gretybė susiformavo ne vienu metu, t. y. vienas variantų poros narių yra 
vėlyvesnis (plg. CeMemoie 1965, 52); 2) dėl analogijos; 3) dėl kalbos sisteminės 
kaitos, suponavusios naujos struktūros vienetų atsiradimą (ropGa^eBH^ 1978, 24; 
CeMemoK 1965, 55). 

64 Dėl pronominalinės kilmės *-ai kilmės ir galimo dvejopo galūnės interpretavimo plačiau žr.: 
Zinkevičius 1980, 105, 210 t.; Rosinas 1988, 183 tt.; Valeckienė 1984, 208 tt., 220 t.; Ambrazas 
2000, 48. 



Vis dėlto reikia iš karto pabrėžti, kad Stundžios disertacija skirta labai plačiam 
leksikos sluoksniui aptarti - nagrinėjami ne tik seniausieji, ide. prokalbei priskir- 
tini, vardažodžiai, bet ir baltų-slavų, ir atskirų baltų kalbų leksiniai semantiniai 
vienetai, taip pat gausus vedinių ir darinių būrys. Todėl tokia formuluotė apie 
kalbos kitimą gali būti motyvuota. Siame darbe nagrinėjami žodžiai yra seniausiojo 
leksinio sluoksnio, todėl minėtos interpretacijos nagrinėtinos iš naujo, pasitelkus 
vardažodžių analizę, atliktą pagal vidinės, o po to ir istorinės rekonstrukcijos 
metodus. 

Neatlikus detalios pavyzdžių analizės, neįmanoma nustatyti, kuris variantas yra 
senesnis. Tik preciziškas duomenų bazės sukaupimas ir vertinimas gali nulemti ne tik 
atskiro varianto darybinę ir etimologinę analizę, bet ir gretybės atsiradimo priežas- 
čių nustatymą. Todėl rašant monografiją remtasi ne tik pagrindiniu leksikografiniu 
lietuvių kalbos šaltiniu - Lietuvių kalbos žodynu (I-XX), bet ir šio fundamentalaus 
leidinio kartoteka (LKZK) bei kartotekos papildymais (LKZKP), Lietuvių kalbos 
instituto Tarmių archyvo kartoteka (TA), Būgos etimologinio žodyno kartoteka 
(BEZK) (saugoma LKI Leksikografijos skyriuje). Vertinant latvių kalbos medžiagą, 
be fundamentaliųjų šios kalbos leksikografinių sąvadų (ME, EH, taip pat tarmių ap- 
rašų), remiamasi labai gausiomis senųjų raštų ir folkloro rinkinių duomenų bazėmis, 
publikuojamomis interneto svetainėje www.ailab.lv. 

Palyginus LKZ ir LKZK, LKZKP, TA, BEZK duomenis, paaiškėjo, kad kai ku- 
rių žodžių sememų skaičius, nurodomas LKZ, yra pernelyg sumažintas, o kai kurios 
apskritai neįtrauktos (plg. lie. amas „galia; fizinė potencija" - Kregždys 2003 a ). Todėl 
monografijoje ypač dažnai pasitelkiami tiesioginių šaltinių duomenys. 

Remiantis minėtais šaltiniais stengtasi nustatyti ne tik gretybių atsiradimo prie- 
žastis ir nykimo tendencijas, bet taip pat į ola kamienų variantų sąrašą įtraukti naujas 
leksines semantines poras (kurių morfologinis variantas nepateikiamas LKZ): 

1) lie. ašara „tyras, skaidrus akių liaukų skystis; (pl.) verksmas; kas prastas, 
menkas; lašas; truputis" - dial. * ašaras „ašara" <- ašarai „ašaros" (nom.pl., mase.) 
Dkš ~ la. dial. asafs, ašara, asaf (VV I 50); 

2) la. dial. bdrds, bardą „veido apatinės dalies plaukuotumas" (VV I 77); 

3) lie. kakta „galvos užpakalinė dalis" ~ kaktas, -o „t. p." Trak // la. kakts - dial. 
kakta Vnd 58 „dviejų sienų susikirtimo vieta - kampas; taip anksčiau buvo vadina- 
mas priemenėje esantis kampas į kairę nuo įėjimo, (lauko) durų; akių, lūpų, burnos 
kraštas [plg. Azzi kaktinsch „augen winkel" (Fennell 1998, 38)]; miškinga vietovė" 
(ME II 139); 

4) lie. mėsa, dial. mėsas (nom.sg.); 

5) la. pufna - dial. pufn(s) „snukis" (VV II 219); 



6) lie. sparnas „paukščio skrendamasis organas" ~ lie. dial. sparną „t. p." (Gri- 
naveckienė 1994, 118) 65 . 

61 d kamienų gretybių atsiradimo priežastys iki šiol interpretuojamos įvairiai [jos 
plačiai apžvelgiamos Stundžios disertacijoje (CTyHflma 1981, 38 tt.)]: 

1. Dėl bevardės giminės nykimo ir formų sutapimo su moteriškosios giminės 
lytimis - J. Kazlausko (1968, 125) hipotezė. Illič-Svityčius (Hnnn^-CBHTbm 1963, 
38) tokias moteriškosios giminės formas traktuoja kaip reliktines (morfologiškai 
nepakitusias) bevardės giminės formas. Endzelynas (1951, 268) sukritikavo panašią 
hipotezę, žinomą iš Bezzenbergerio BGLS 94 tt. ir Fraenkelio KZ LVIII 277 darbų, 
mat prūsų ir slavų kalbų bevardės giminės formas lietuvių ir latvių kalbose atitinka 
vyriškosios giminės formos. 

2. Dėl abiejų kamienų tam tikrų fleksinių formų homonimijos (Endzelin 1922, 
194; 1951, 268; Zinkevičius 1966, 215). 

3. Dėl sekundarinės daugiskaitos formos (oksitoninės -ai nedalomos visumos 
[kolektyvinės reikšmės]) jungimo tiek prie d, tiek prie d kamienų formų (Otrębski 
1956, 28). 

Aptardamas visas šias gretybių atsiradimo priežastis, Stundžia (1978, 118) pa- 
darė išvadą apie paveldėtų „didžiai archajiškų" formų vartojimo galimybę. Taip pat 
remiamasi teiginiu, kad moteriškosios giminės atsiradimas sietinas su kolektyvo lyčių 
semantiniu konkretėjimu, nulėmusiu skaičių opozicijos atsiradimą. Taip buvo 
morfologizuota masculinum ~ femininum opozicija (Stundžia 1978, 118 t.). 

1.4.1. Galimi ola kamienų gretybių, reiškiančių kūno dalis, atsiradimo būdai 

Išnagrinėjus naujas gretybes, neaptartas Stundžios, paaiškėjo, kad jų atsiradimo 
būdai taip pat įvairūs. Iškelta hipotezė apie senųjų kolektyvo formų konkretėjimą yra 
itin vertinga ir motyvuota, kuria remiantis galima paaiškinti daugelio šiame darbe 
nagrinėjamų porų atsiradimo priežastis. 

Išanalizavus kai kurias poras, paaiškėjo, kad ne visada galima remtis vien tik 
vidinės rekonstrukcijos metodu, mat kai kurių vardažodžių reikšmių neįmanoma 
identifikuoti, nesiremiant ekstralingvistiniais faktais. Vienas pagrindinių argumentų 
rekonstruoti tokias gretybes, nežinomas bendrinėje kalboje, yra Pisanio (IlH3aHH 
1956, 112 tt.) išdėstytas arealinės lingvistikos kalbinių faktų vertinimo būdas: kalbinis 
reiškinys ar faktas, egzistuojantis marginaliniuose ar vienas nuo kito nutolusiuose 
arealuose, yra senesnis nei tas, kuris paplitęs centriniame ar ištisiniame areale. 

65 Iki šiol kaip gretybė (įvardijama kaip problemiška) nagrinėjama tik la. spartis - s.la. sparną (plg. 
Stundžia 1994, 17). 
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Vienas tokių pavyzdžių - lie. vėdaras, dial. vėdarą „kepta kruopų ar bulvių deš- 
ra". Si gretybė (analogijos veikimas nesuponuoja šią formą esant seną - žr. toliau), 
remiantis bendrašaknių ide. atitikmenų etimologine analize, latvių reliktinėmis for- 
momis ir lietuvių bei latvių hidronimine medžiaga, kildintina iš nomen collectivum 
„vandenys", baltų kalbose patyrusio singuliarizaciją, t. y. dėl semantinio nežymėtumo 
ir įvairių semantinių kaitų senoji forma virto vyriškosios giminės kitos semantinės 
grupės lytimi: *vėdara > vėdaras 3 ab „pilvas, skrandis, žarna", la. dial. vędars/vędęfs 
(vędefs), vędęf II vędara Ivędęra „apvalios arba ovalo formos išlinkusi daikto dalis; 
išsikišusi vidinės sienos arba šieno kaugės dalis; maistas, valgis, patiekalas". 

Apibendrinant galima suponuoti šiuos ola kamienų formų atsiradimo modelius: 

I. Nomina collectiva ~ g. masculinum [abi formos vartotos greta jau ide. 
prokalbėje]: 

a) lie. dial. męsa „mėsos gabalas" Trk [SZT] (< *mensa- „t. p.", plg. s. lie. męsa 
„mėsos gabalai" PZ I 592, 598; su mesu (mase. abi.) SA 133 2 ; kokie mejsa (pl. 
nom., mase.) NS; palti miessu (Lasickis 1969, 40); lie. dial. su mėsii (mase. abi.) 
(Blt, Rmšk - LTT 14)) ~ męsa (4) „mėsa" Klp, Prk [VŽ], Plt, Pln [ŠŽK], Skd [ŠŽT], 
Kv, Krš, Lkv [PZV], Skdv [PZR] - r. mhco „mėsa" (neutr. sg.), dial. mhcū (neutr. 
pl.) „t. p." (3CC# XIX 8) // (nom. sg., fem.) jitoGoean mhcū „mėsa be lašinių" 
(Ky3HeiiOBa 1991, 116) - gr. pu^oi „einzelne Schenkelstūcke" (sg. ųT]0oę „šlaunis; 
šlaunies sąnarys") // gr. pfjoa „deren Gesamtheit" (Stundžia 1992, 154); 

b) lie. smakras „veido dalis žemiau lūpų" // dial. smakrą „t. p.", la. smakrs „go- 
murys", dial. la. smakars „kiaulės snukis" Cs // dial. smakre „smakras, gomurys" [< ? 
*smakra] - alb. mjekėr (fem.), (pl.) mjekra „smakras, barzda" < praalb. *smekra (Orei 
1998, 269), air. smech „smakras, žandas" (fem.) < *smeka < ide. *-a (Pedersen 1909, 
86; JIbiohc, IleflepceH 51) < ide. nomen abstractum [<- adj.] (tai ir g. neutr.) *smok-ro- 
„smakras" <— *„tai, kas atsikišę" = *adj. „t. p." ~ ide. n. collect. *smok-ra „barzda" <— 
*adj. „tai, kas atsikišę" (semantinė poliarizacija) > bl. *smakra * „žandikauliai". 

II. Nomina collectiva —> g. masculinum [būtina sąlyga - semantinis neapi- 
brėžtumas = nežymėtoji forma] (singuliarizaciją): 

a) la. bardą „apatinės veido dalies plaukuotumas (vyrų)" [< prabl. *barzda- 
„barzda"] ~ dial. bardą, ba(r)da „barzda; ilgi šeriai (plunksnos) gyvūno kūno dalies 
apačioje arba prie snukio" (EV I 154 t.) -» la. dial. bdrds, -a „veido apatinės dalies 
plaukuotumas; augalų (samanų, kerpių) darinys, savo forma panašus į žmogaus veido 
plaukuotąją dalį; odos raukšlė (klostė) paukščių (dažniausiai vištinių šeimos) kaklo 
apačioje" (W I 77); 

b) la. purna (fem.) * „burna" [< bl. * purna „lūpos" o „kiaurymė veide, besibai- 
gianti lūpomis"] -» pufn(s) „snukis" (VV II 219) -» la. pufns, pufns, purna „t. p.", 
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pufns, pufnc, dem. pufnic, -ina „į priekį atsikišusi gyvulio galvos dalis, kurioje yra 
nosis; avalynės ar kojinės dalis, kuria uždengiami kojos pirštai; (bato) priekis" (EV 
III 153) - pufns (C, PS, Jnp, Crg, Kl, Prl, Nrt, Lbn, Mrn, Vln, Rzn, Pre), pufns 2 
(Lin., L.-S.), puma (Vlm., Apk.), pufna 2 (Karls.), purnis (Glūck., Manz. Lettus), 
pufnis (Lks, Dgd), pufns (Bl.) „snukis; smailėjanti avalynės dalis (bato priekis)" 
(ME III 418); 

c) la. vedera „srovė, srautas; (vandens) sūkurys" Brt, „gausi tėkmė" [Hugenber- 
ger - Mag. IV 2, 154] (ME IV 520) - pr. Wedere 1344 (See M 2, 35), Wedir 1374 LI, 
46; Wedern 1419 131 S. III - lie. (r.) Vedera up., Vedir-balė up. ~ lie. Vėdare up., pv. 
Lk ir kt. ~ lie. vėdaras „pilvas, viduriai, žarnynas; žuvies viduriai" - la. dial. vędafs/ 
vędęfs (vędefs), vędęf/ / vędara/ vędęra „apvalios arba ovalo formos išlinkusi daikto 
dalis; išsikišusi vidinės sienos arba šieno kaugės dalis; maistas, valgis, patiekalas" 
Vnž (W II 501). 

III. Nomina collectiva <— g. masculinum: 

a) lie. kakta „veido dalis viršum akių" ~ la. dial. kakta „kakta" [bl. dial. *kakta 
„kampai; guzai" > * „kampuotas organas"] // s.la. kakts „vietovė (dažniausiai atoki); 
užkampis", la. dial. kakts „atoki, nuošali vieta, užkampis; nedidelė vietovė", „jūros 
įlanka; atoki, nuošali vieta, užkampis" [plg. top. Melekkakts] < la. kakts „kampas" ~ 
lie. kaktas „nedidelė erdvė namo gale", dial. „ežero įlanka"; 

b) lie. naga „raginė antauga žmogaus, gyvulio ar paukščio piršto gale" Ds, Ktk, 
Km, Kp, Svnč, Gs, Dglš, Pkr // lie. nagas „t. p." Drb, Jnš, Jrb, Lkv, Dv, Gs, Nm, 
Ob, Rd, Krž, Mrj, Nj, Lnk, Sd, Krok, Ds, Dkšt, Vr - la. nags „(rankos, kojos) piršto 
nagas; (prk.) pirštas, ranka, koja; jėga, galia, miklumas, gebėjimas; kanopa; kepurės 
snapelis; katarakta; vanago nagai; pirštinė nukirptais pirštų galais" (ME II 687 tt.) ~ 
nags, naga „ranka, pirštas" (VV II 4) - pr. nagutis E 117 „nagas (piršto)" // pr. nage 
„kojos pėda" E 145 [< pr. *naga „t. p."] - s.sl. nogbtb, le. nogiec, s.-kr. nokat [< *nagh] 
„piršto, kojos nagas" (Machek 1971, 394), s. r. noz-bmb „nagas (piršto, kojos) (C,HPiI 
428), s.sl. Hoz-bmb „6vu£ ; piršto (rankos, kojos) nagas" (CC 383) > blt. noz-bmb „nagas 
(piršto, kojos); gyvūno letenos nagas; aštrus metalinis kabliukas" (rCBM XXI 41) 
~ r. nozd, ukr. nozd, bulg. nozd, blt. nozd < bl.-sl. *nago- „lenktas raginis atsikišimas 
(kojos, rankos) piršto gale" [plg. prabl. *nag-as „(kojos, rankos) piršto nagas" < ide. 
*onogh- „t. p." (IEW 780; Steinbergs 1996-1997, 26)] *naga „kanopa = didžiulis 
atsikišęs nagas gyvulio kojos apačioje"; 

IV. Nomina collectiva — » g. femininum [būtina sąlyga - semantinis apibrėž- 
tumas] (singuliarizacija): 

a) bl. dial. *kakta „kampai; guzai" > *„kampuotas organas": la. kakta „dviejų 
sienų susikirtimo vieta - kampas; taip anksčiau buvo vadinamas priemenėje esantis 



55 



kampas į kairę nuo įėjimo, (lauko) durų ~ lie. Varnės kakta (LKŽ V 96 t.), dar plg. 
toponimą Cacten 140, 156 (Žiemgala) ~ la. Kakti (gyvenvietė prie Bauskės) ~ lie. 
nomen proprium 1567 m. Km Kokuiū PHB XXXIII 1347 < Kakta; 

b) bl.-sl. *naga „nagai" [> *„objektas, turintis daug nagų" [semantinio lygmens 
kaitos atvejis] > bl.-sl. „ranka" <-> sl. „koja"] > v.-r. bl. *naga „kanopa": lie. naga 
„kanopa", la. naga „ranka", pr. nage „kojos pėda" E 145; 

c) bl. *purna, *burna „lūpos" <-> „kiaurymė veide, besibaigianti lūpomis" [< 
ide. *br-/*pr- „purkšti (lūpomis)"] -> lie. burna „Mund" (plg. Holzer 2000, 289), 
la. purna (fem.) *„t. p."; 

V. Analogijos veikimas: 

a) lie. dial. * ašaras „ašara" ~ dial. ašarai „ašaros" (nom.pl., mase.) Dkš [VAK], 
plg. lie. verksmas „verkimas, ašarojimas"; 

b) la. dial. bdrds, bard „veido apatinės dalies plaukuotumas; augalų (samanų, 
kerpių) darinys, savo forma panašus į žmogaus veido plaukuotąją dalį; odos raukšlė 
(klostė) paukščių (dažniausiai vištinių šeimos) kaklo apačioje" (W I 77) [plg. la. dial. 
bar(z)ds (CTanTMaHe 1981, 65)] - la. dial. bardą (W ibd.), plg. la. kerpis „kerpė" 
(mase.) [A. Holvoetas mano (asmeninė informacija), kad šios gretybės atsiradimą 
reikėtų sieti su lybių kalbos įtaka]; 

c) la. dial. pufna, pufn(s) „snukis" (W II 219), plg. la. vėids „veidas" (LEV II 500); 

d) lie. vėdarą „avies skrandyje keptas trintų bulvių valgis", vėdarą „patiekalas", 
vėdarą „kepta kruopų ar bulvių dešra" - la. dial. vędara/ vędęra „apvalios arba ovalo 
formos išlinkusi daikto dalis; išsikišusi vidinės sienos arba šieno kaugės dalis; maistas, 
valgis, patiekalas", plg. lie. dešra „maisto produktas - į žarną prikimšta mėsa" ~ 
lie. bulvių dešra „vėdaras"; la. desa „dešra", putraimu desa „kruopinė (kraujinė) 
dešra; vėdarai". 

Lyginant šiuos modelius, išryškėja, kad morfologinių porų variantai nėra lygiaver- 
čiai. Vieni porų nariai siekia ide. prokalbės laikus, kiti - rytų baltų prokalbės, atskirų 
baltų kalbų ankstyvąjį ir net vėlyvąjį laikotarpį. Apibendrinant galima nagrinėtas 
poras sugrupuoti į keturis pagrindinius chronologinius sluoksnius: 

I. ide. prokalbės laikotarpio leksinės semantinės gretybės: 

1) pralie. *mensa- „t. p.", plg. s. lie. męsa „mėsos gabalai" < ide. *mėnso „mėsos 
gabalas" (neutr.) ~ s. lie. mensa „mėsa", dial. męsa „t. p." < ide. *mė(m)s-a; 

2) lie. smakras „smakras, barzda" < ide. nomen abstractum [<— adj.] (tai ir g. 
neutr.) *smok-ro- „smakras" <— *„tai, kas atsikišę" = *adj. „t. p." ~ lie. smakrą 
„smakras, barzda" < *smakra * „žandikauliai" < ide. n. collect. *smok-ra „barzda" <- 
*adj. „tai, kas atsikišę"; 

3) lie. sparnas „paukščių, vabzdžių skrendamasis organas" ~ lie. dial. sparną „t. p." - 
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la. spa(r)ns „sparnas" ~ s.la. sparną „t. p." (fem.), dial. spd(r)na „t. p." (W II 352) < 
r. bl. *sparnd-„plunksna, sparnas" ~ *sparna „plunksnos" < ide. *spdrn6- „plunksna, 
sparnas" // *spornd „plunksnos" (> toch. A sparan „kažkoks paukštis"); 

II. baltų-slavų prokalbės laikotarpio leksinės semantinės gretybės: 

1) a. bl.-sl. *būr-nū > pralie. *burna > 1. lie. burna; 2. lie. dial. burna; [bl.-sl. 
*būr-na > prasi. *būrna >] bulg. 6pina; 

b. bl.-sl. *pūr-na > prabl. *pūrna > 1.1a. pufna; [bl.-sl. *pūr-na > prasi. *pmna 

> sl. *porna >] slov. perna; 

2) bl.-sl. *nagd- „(rankos, kojos) piršto galo raginė plokštelė" — > bl.-sl. *nogh-a 

> *naga „nagai" [> collect.. *naga „t. p." > „kanopa, koja"] > lie. nagas „raginė 
antauga žmogaus, gyvulio ar paukščio piršto gale" ~ naga „t. p." - la. nags „ranka, 
pirštas" // dial. naga „t. p." - s.sl. nog-btb „nagas", r. noed „koja"; 

3) a. lie. padas „krosnies pagrindas" // padd „apačia; pagrindas" Rsn (TA) - la. 
pdc „pėda; kojinės dalis, aptempianti pėdą; pėdos įspaudas (žemėje, sniege); baltos 
dėmės (pvz. musmirės kepurėlės); mechanizmo detalė" // dial. pdda „t. p." [< bl. n. 
collect. *padd „pėdų įspaudai ant žemės" < *poddn [pasyviosios klasės obj.] „pėdos 
įspaudas"] - sl. *podū „grindys", s.sl. noda (gen.sg.), s.-kr. pdda, čak. gen.sg. podd, 
ukr. noda, s. pbd pdda, čak. pod/poda; čak. pod/poda „medinis grindinys", pbd/pbda, 
Vuk pod/poda < bl.-sl. *pdda-s/*pada < ide. *pėd-/*pdd- „koja" ir ide. *podo-s 
(tematinis vedinys) <- ide. K kam. *pod-s „koja"; 

b. lie. pėda II pėdas „kojos įspaudas; pėdsakas" K I 477, II 200 a ; [PZR] pėdos 
II pėdai „pėdsakas" Gr; [RAA] - pėda II pėdas „pėda" And; [RAK] - pėda II pėdas 
„pėda" Ppl; la. pęds 1 1 pęda reikšme „pėdsakas" (Al, Mane. Lettus Hasebvurz; Mane. 
Post I 132; BW31794; Al), la. pęds ir pdc bei pęda = pdda „pėda; kojinės dalis, 
aptempianti pėdą; pėdos įspaudas (žemėje, sniege); baltos dėmės (pvz. musmirės 
kepurėlės); mechanizmo detalė" (KV I 113) - s.sl. peš, slov. peš/7 ir kt., s.-kr. dial. 
pėd, pyedd „grindys, apačia" [< sl. *pėdd- „koja; pėda"] < bl.-sl. *pėdo/*pėdd „pėda" 
< ide. *pėd-, pšd- (mase.) „koja"; pedo-m „grindys, vieta"; pedo-, pėda „pėdsakas" 
(IEW 790); 

III. rytų baltų prokalbės laikotarpio leksinės semantinės gretybės: 

1) l.lie. dial. kaktas, -o „galvos užpakalinė dalis" o „kakta"; 2. kaktas „kakta" 
Ns 1857, 4, 55 o- lie. kakta „veido dalis viršum akių"; 3. la. kakts ~ kakta „dviejų 
sienų susikirtimo vieta - kampas; taip anksčiau buvo vadinamas priemenėje esantis 
kampas į kairę nuo įėjimo, (lauko) durų; akių, lūpų, burnos kraštas [plg. Azzi kak- 
tinsch „augen winkel" (Fennell 1998, 38)]; miškinga vietovė"; 

2) lie. vėdaras „grobas, prikimštas tešla iš kraujo ir miltų; skilandis" // vėdarą 
„avies skrandyje keptas trintų bulvių valgis", vėdarą „patiekalas", vėdarą „kepta 
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kruopų ar bulvių dešra" - la. dial. vędaral vędęra „apvalios arba ovalo formos išrin- 
kusi daikto dalis; išsikišusi vidinės sienos arba šieno kaugės dalis; maistas, valgis, 
patiekalas"; 

3) r. bl. *žandd- „žandikaulis" = „organas po skruostu, besibaigiantis smakru" 
> r. bl. *žanda „žandikauliai" (n. collectivum) > r. bl. *žanda „žandikauliai" — > la. 
dial. zuods (mase.) „žandas", zuodal zuode (fem.) „t. p." (LVDA 200); 

IV. atskirų baltų kalbų inovacinius 6 arba d kamienų variantus: 

1) a. lie. dial. ašarai (nom.pl. mase.) „ašaros" Dkš, matyt, atsirado pagal analogiją 
su lie. verksmas, (pl.) verksmai; 

b. la. dial. asaf(s) „ašara" (W I 50) atsiradimas sietinas su vėlyvu analogijos 
veikimu pagal la. ašara sememas „prakaitas" - la. sviedri (pl., mase), „džiaugsmas" - 
la. prieks (mase), „vargas" - la. vargs (mase.) ir kt. 

2) la. dial. bdrds 1 1 bardą „veido apatinės dalies plaukuotumas; augalų (samanų, 
kerpių) darinys, savo forma panašus į žmogaus veido plaukuotąją dalį; odos raukšlė 
(klostė) paukščių (dažniausiai vištinių šeimos) kaklo apačioje" (VV I 77) - 6 kamieno 
lytis suponuota la. kerpis „kerpė" (mase); 

3) la. dial. purna II pufn(s) „snukis" (VV II 219) pagal la. veids „veidas". 



58 



II. BALTŲ KALBŲ ola KAMIENŲ LEKSINĖS SEMANTINĖS 
GRETYBĖS, REIŠKIANČIOS KŪNO DALIS 66 



II. 1. Lie. ašara I / * ašaras „ašara" <— dial. ašarai „ašaros" (nom.pl., 
mase.) - la. ašara II dial. asar(s) 

Lietuvių kalbos vardažodis ašara LKZ apibūdinamas viena akcentine paradigma - 
1-ąja kirčiuote ir penkiomis reikšmėmis: 1) „tyras, skaidrus akių liaukų skystis" SD 
139; 2) (pl.) „verksmas" NS 1404; Lnkv, Kn, Ėr, Gs, Jnš, Sdk, Sts, VI; 3) „kas pras- 
tas, menkas" Kl; 4) (prk.) „lašas" Lš, Gs; 5) „truputis" Prng, Gs, Lš, Nmč (I 333 t.). 
Nurodoma tik moteriškosios giminės lytis! 

Vis dėlto kai kurie senųjų raštų ir gyvosios kalbos faktai liko neaptarti, o keli 
ir nepaminėti (remiantis LKZK, LKZKP). Pirmiausiai vertėtų apžvelgti morfo- 
loginę žodžio struktūrą, jos interpretavimo galimybes: 

I. Iki šiol nėra aiškūs formų, besiskiriančių sufikso fonetine išraiška, veldinio 
statuso nustatymo kriterijai, plg. S. Chylinskio vartotą formą aszeromis 78, 110 
su šaknies -er- vietoj įprasto -ar- (Stang 1966, 33) 67 , dar plg. ajieroje 221 5Q bei lie. 
dial. ašera RD 59, 93. 

Skardžius (RR I 303) lie. ašara interpretuoja kaip sufikso -ara vedinį [ši 
priesaga yra labai sena, dažnai vartota sudarant hidronimus (plg. Pėteraitis 1992, 
142)]. E. Hampas (1970, 32) s. lie. aszeromis yra linkęs aiškinti kaip antrinio suff. 
(labai produktyvaus) -er- vedinį vietoj senojo ašara su suff. -ar-. Stangas (ibd.) 
šią priesagų vokalizmo kaitą įvardija kaip sunkiai paaiškinamą ir sieja su kirčiuoto 
ir nekirčiuoto skiemenų sąveika. 

Kitaip šią problemą sprendžia J. Otrębskis (1958, 216), lie. ašara aiškinęs kaip 
vėlyvesnį perdirbinį iš s. lie. ašera arba alternatyvią formą. Pasak jo, formos ašera 
išnykimą nulėmė žodžio kirčiavimas inicialėje. Remiantis tokia interpretacija, 
formą su -er- reikėtų vertinti kaip itin archajišką. Toks Otrębskio spėjimas būtų 
visiškai įtikinantis, jei jis būtų pagrįstas morfologine žodžio analize. 

Čia pravartu pasitekti prūsų kalbos pavyzdžius, reflektuojančius panašias 
-ar-/ /-er- dubletines poras: pr. antars „antras, kitas" III 27 12 [23 10 ] ir kt., anters 
„t. p." I 5_ [5 J ir kt. < ide. * antero- / '* antoro- „kitas (iš dviejų)" (plačiau žr. 
PEZ I 84); pr. maiters „nenaudėlis, šelmis" GrG 99 < pr. *maitaras „t. p." // 



Visi latvių kalbos tekstiniai pavyzdžiai, išskyrus leksikografinius šaltinius, cituojami, remiantis www. 
ailab.lv duomenų baze [šioje interneto svetainėje žr. ir minimų šaltinių trumpinių reikšmes]. 
Lie. ašera neminima Būgos, Skardžiaus. Šios formos nenagrinėja ir Fraenkelis (LEW 18), S. 
Ambrazas (1993, 2000). 
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*maiteras „t. p." (PEŽ III 100), t. y. suponuotini suff. bl. *-ara-/ 7* -era- [< 
ide. *-ero-/ 7*-oro-] alternantai. Si problema yra ganėtinai menkai tirta, nors 
lietuvių kalboje suff. -er-l l-or- įvairavimą reflektuoja ne vieno ide. prokalbės 
leksikos sluoksniui priskiriamo žodžio morfologinė struktūra: lie. ežeras <-> afe- 
ras, ažaras [dėl šios lyties plačiau žr. LEŽ 149] „See", pr. assaran „t. p." E 60 
[dar plg. hidr. pr. Azara, Preydazare, Ringazer (Gerullis 1922, 11, 134, 142)] < 
bl.-sl. *ežera(n) < *ež- [< ide. *egh-] + suff. *-ero- (plg. PEŽ I 104; UR I 131; 
LEZ ibd.) [suff. ide. *-ero- darybinė bei semantinių funkcijų interpretacija iki 
šiol yra problemiška (plačiau žr. CeMepeHbH 1980, 214): A. Meillet'as (Mene 
1914, 286) teigia, kad jis vartotas tik nomina adjectiva, o T. Burrow'as (Bappoy 
1976, 140) - ir nomina agentia, P. Skardžius (RR I 298) - ir nomina instru- 
menti, abstracta bei concretica daryboje (dar žr. Brugmann, Delbrūck I 347)], 
t. y. suponuojamas formos * ežero- archajiškumas. Vis dėlto, remiantis minėtais 
baltų pavyzdžiais su sufiksiniu -ar- (žr. aukščiau), galima spėti, kad šalia bl.-sl. 
*ežero-, kurio -e- V. Georgijevas aiškina kaip ypatingai seną sandhi refleksiją 
(reoprneB 1969, 48), egzistavo ir bl. *ežoro-, kuri, matyt, veikiant regresyvinei 
asimiliacijai [t. y. e. ..o — > o. ..o], suponavo bl. *ožoro- [šios lyties, kaip ir bl.-sl. 
*ežero-, kilmė iki šiol nėra aiški, o pateikti etimologiniai svarstymai labai abe- 
jotini (plg. PEŽ ibd.; 101 [s. v. pr. asy]). 

Remiantis šiais argumentais, matyt, vertėtų rekonstruoti bl. *ašero-/*ašoro- 
„ašara", todėl Chilinskio paminėta lytis ašera traktuotina kaip archaizmas. Jei toks 
spėjimas teisingas, s. lie. aszeromis reflektuoja ide. *ak-ru- „ašara", kurio sufikso 
*-er- vokalinio elemento stoką Burrow'as (Bappoy ibd.) aiškina absorbcija dėl 
nekirčiuotumo bei įžvelgia genetinį ryšį su heteroklitiniu darybiniu tipu. 

Aiškinant lie. ašara darybą [ypač šios leksemos santykį su kitų ide. kalbų ati- 
tikmenimis], įprasta teigti (IEW 23, 179; LEW 18 ir kt.), kad jo morfeminė sudėtis 
yra inovacinė, mat indų ir iranėnų bei graikų kalbų „ašarą" reiškiantys žodžiai 
suponuoja atematinio sufikso prolytę (žr. toliau). Tiesa, neatsižvelgiama ne tik į 
Burrow'o spėjimą apie antrinę ide. *ak-ru- kilmę, bet ir baltų bei slavų heterokli- 
tinio darybinio tipo pavyzdžius, reflektuojančius tematinio sufikso atitikmenis: 
bl. vasara „vasara" [> r.bl. vasara „t. p."] < bl. *vasera „pavasaris - vasara" (plg. 
lie. dial. pavaseris „pavasaris") < bl. *vesera < bl.-sl. *veser ~ (heter.) sl. *vesn- 
„pavasaris - vasara" > sl. *vesna „t. p." < ide. *uesr/*uesn- „t. p." (plačiau žr. 
PEŽ I 173 t.); lie. aušra „Morgenrote" - formanto *-r/n- ide. *(a)u(e)s- „šil- 
dančiai šviesti" vedinys (plg. PEŽ I 174), nors šalia egzistavo ir bl. *auš(e/a) 
ra „aušra" > lie. dial. aušara Dv, Aru 26 (Vln) (plg. Skardžius I 299; LKŽ) [ji 
neminima LEW]. 
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Vadinasi, galima rekonstruoti tokią baltų „ašaros" pavadinimų morfologinės 
struktūros raidą: lie. ašara, la. ašara < r.bl. *ašera < ide. *ak-er-a „ašara" (kitaip IEW 
23, 179) <-> ide. dial. *(d)akru- „t. p." (IEW ibd) > s. i. dšru „ašara" ir kt. (žr. toliau). 

Taigi galima atsargiai spėti, kad baltų „ašaros" pavadinimai reflektuoja itin ar- 
chajišką morfologinę struktūrą, todėl negali būti aiškinami kaip inovaciniai. 

II. Aptariant vardažodžio giminės kategoriją, būtina paminėti LKZK nu- 
rodomą vyriškosios giminės vartojimo faktą: lie. dial. ašarai „ašaros" (nom. pl., 
mase.) Dkš [VAK], kuri gali reflektuoti lie. * ašaras „ašara" (mase). Vyriškosios 
formos vartosena ir latvių kalboje (žr. toliau) suponuoja rytų baltų leksinę se- 
mantinę gretybę, tačiau ją būtina įvertinti istoriškai. Gali būti, kad jos atsiradimas 
sietinas su analogijos veiksniu, plg. lie. verksmas, (pl.) verksmai lie. dial. ašara 
„verksmas" (KSŽ 9; (pl.) KpŽ 75; ZŽ I 63). 

Vis dėlto vyriškosios giminės formos vėlyvumo konstatavimui trukdo tokios 
pat giminės vardažodžio vartojimas latvių Vainižų šnektoje - la. dial. asaf(s) „aša- 
ra". Si lytis vartojama, kaip ir Daukšiuose, greta moteriškosios giminės žodžio. 
Vadinasi, galime atsargiai spėti, kad baltų (bent jau rytų) kalbose rekonstruotina 
ola kamienų gretybė. Neaišku, ar tai senas kalbinis veldinys, ar naujadaras. Supo- 
nuoti ekstralingvistinį (skolinimosi) faktorių nėra pagrindo, kadangi forma vartojama 
vakarų aukštaičių kauniškių arealinėje zonoje, o ne Latvijos pasienyje. 

Gali būti, kad latvių vyriškosios giminės forma atsirado dėl finų kalbų įtakos. 
Archajiško darinio konstatavimui trukdo pernelyg menkas gretybės vartojimo 
arealas, nors tarmių priklausymas skirtingoms geografinėms sritims (nėra greta 
viena kitos) yra pakankamai rimtas argumentas daryti tokią hipotezę. Taip pat 
įmanoma, kad vyriškosios giminės atitikmenys atsirado skirtingose dialektinėse 
zonose dėl tų pačių priežasčių - atsitiktinio semantinio ir morfologinio požymio 
„suartėjimo", kai semema „verksmas" (matyt, antrinis - žr. toliau) nulėmė giminės 
kategorijos kaitą - latvių kalbos vyriškosios giminės formos atisiradimas galėtų 
būti siejamas su sememomis: „prakaitas" - la. sviedri (pl., mase), „džiaugsmas" - 
la. prieks (mase), „vargas" - la. vargs (mase.) ir kt., traktuotinomis kaip la. dial. 
asaf(s) kohiponimai. 

III. Lietuvos paribio Zietelos šnektoje vartojama ne tik a, bet e kamieno 
forma ašarė 3b „ašara" (ZtZ 63). 

Aptariant žodžio akcentinę paradigmą, pabrėžtina, kad senuosiuose ir 
vėlesniojo laikotarpio lietuvių raštuose dažniausiai kirčiuojama žodžio iniciale, 
t. y. suponuotina šakninio kirčiavimo paradigma: djiarų DP 235 n , djiaromis 145 , 
367 28 , 481 15 , 583 43 , djiaromis 207 n , dfiaru 127 '21, 205g, 216g, 216^, 3II30, djiaru 
5\\ 1 ; fu afiaromis 23235; (gen.pl.) dflaru DK 20ig; dszaromis R II 360; K I III a : ji 



afzaroje futifpsfta; ji afzaromis plūfta; [Ledezmos katekizmas] (gen.pl.) djiaru 51 
(Zinkevičius 1975, 32); dszaru P 287, V 251, 'aszaru V 249, 'aszaras VIII 680, IX 
499 (Buch 1961, 45). 

Rečiau kirčiuojama žodžio finale: afzara „ašara" K II 227 fa [nors daugiskaitoje 
kirčiuojama šaknis - gen.pl. afzarū, dat. afzaromis, aszaros, -rų II 85], dszara, -ros 
(fem.) R II 351, aszara „ašara" Leskien B 447, karcziun aszaru SA 53, 7 {LKZK). 
Pastarąjį akcentinį modelį Skardžius (1935, 95) nustatė buvus Mažojoje Lietu- 
voje. Jis teigia, kad čia kirtis yra nukeliamas (Skardžius V 131). Vadinasi, lyg ir 
suponuojamas vėlyvesnis galūninis kirčiavimas. Vis dėlto taip kirčiuojama ne 
tik Mažojoje Lietuvoje. 3 b kirčiuotė būdinga ir šiaurės rytų dūnininkams (DūnZ 
33). Daugiau galūninio kirčiavimo pavyzdžių galima rasti LKZK: ašara Skr [VAK], 
Prng [RAV], ašara, -os „lašas" Lz [PŠ]; LKŽKP: ašara Smal [VAK], Bb [VAŠ]; Kis 
[RAV] (dar plg. Būga II 144); TA: ašara Pdv [ŠŽT]. 




II. 1. 1 žemėlapis: lie. ašara (baltas trikampis), lie. ašara (juodas 
trikampis) paplitimo arealas 

Dabartinės lietuvių kalbos žodynuose „ašarą" reiškiantys vardažodžiai kir- 
čiuojami pirmąja kirčiuote (DLKZ 15 ). Stundžia (1995, 46 t.) šį žodį priskiria 
stipriųjų kamienų vardažodžių klasei, kurių akcentinį modelį paprastai nulemia 
baigmenų akcentinės savybės, t. y. „daiktavardis, kurio baigmuo atitinka arba bent 
primena stiprinančiąją pokirtinę priesagą, gauna pastovų antepenultimos kirtį". V. 
Dybo (,IIh6o 1981, 15) lie. ašara priskiria pirmajai baltų akcentinei paradigmai, 
atitinkančiai ide. baritonus. 

Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad šalia senojo „ašaros" šakninio kirčiavimo 
modelio lietuvių kalbos (ar rytų baltų) prokalbėje ima rastis galūninio kirčiavimo 
forma, galbūt suponuota n. collectivum formanto *-a, plg. žodžio etimologinę raidą 
(žr. toliau). 



Kitas šios problemos sprendimo būdas itin komplikuotas ir susijęs su ide. 
prolytės akcentinio modelio nustatymu (žr. nagrinėjimo pabaigoje). Įmanoma, 
kad galūnėje kirčiuojamos lytys reflektuoja senąjį oksitoninį modelį. Vadinasi, 
galima atsargiai spėti, kad dialektiniai ir senuosiuose bei vėlesniojo laikotarpio 
raštuose vartojami galūninio kirčiavimo pavyzdžiai iš tiesų reflektuoja senąją 
akcentinę paradigmą. Vienas svarbiausių tokio spėjimo argumentų - kirtis šiame 
dialektiniame areale nėra atitraukiamas. Galūninio kirčiavimo formos išlikimas ir 
šiaurės žemaičių šnektoje (Pdv) [visuotinio kirčio atitraukimo zona] tik patvirtina 
akcentinės paradigmos senumą. 

Semantinė žodžio sklaida daug paprastesnė. Senuosiuose ir vėlesniojo 
laikotarpio raštuose dažniausiai pasitaikanti semema yra „akiduobių liaukų išski- 
riamas skystis", plg. Aszara „t. p." PZ I 546; (acc.pl.) Afcharas BB II Moz XXII 29; 
dszaromis, akys dszaroja R II 360; (instr.pl.) afcharamis WP 10a ~ (gen.pl.) afcharų 
38 10 , 266 21 , 294 1Q ; 90 3 , = 121a 7 ; paklote mana afcharomis mana fumirkifiu Mž 513 
[Urbas nurodo reikšmę „skaidrus akių liaukų skystis" - Mž 41]; (gen.sg.) afzaras 
ZCh I 256 27 , (acc.sg.) afzara 114 , nors pasitaiko ir metaforinės reikšmės junginių: 
Tu pcenni jūs Afcharu Dūna, Ir girdai jūs didde kupka Afcharomis pripilta 80 g [J. Rėzos 
psalmynas] (Žulys 1967, 27). 

Nagrinėjamo vardažodžio konotatais gali būti įvardytos sememos „nedidelis 
skysčio lašelis" ar „nedidelis kažko kiekis (nebūtinai skysčio)" (plg. [LT] 2080): Su- 
valgėm klevo lapą ir išgėrėm gaidžio ašarą. 1936, Klvr. LTR 973 (52/21); 1108. Pragerk 
nors gaidžio ašarą. 1952, Dv. LTR 2919 (364). 

Lietuvių dialektuose pasitaikanti semema „lašas" (LzZ 25), DLKZ nurodoma 
kaip perkeltinės reikšmės. Iš tiesų su tokia nuomone sutikti sunku, kadangi ašara, 
ištekėjusi iš akiduobių liaukų ir nutekėjusi skruostu, dažniausiai nulaša (šios sememos 
senumą reflektuoja senųjų latvių raštų pavyzdžiai - žr. toliau). 

Visai kitaip reikėtų vertinti sememą „rasa", DLKZC 38 įvardijamą integra- 
liąja, kadangi tokia reikšme šis žodis, matyt, galėtų būti vartojamas tik perkeltine 
prasme - ji nėra užfiksuota LKZK. Todėl ši reikšmė neturėtų būti pateikiama kaip 
savarankiška. „Rasa" priklauso kitai leksinei semantinei paradigmai, nors reikia 
pripažinti, kad tarp šių vardažodžių iš tiesų galima įžvelgti integralųjį požymį 
„skysčio lašas". 

Be šių aktualiojo denotato reikšmių, dar išskirtinos ir konotatinės sememos, 
kurios dažnai vartojamos tautosakos kūriniuose [pastarosios išplečia leksemos ko- 
notaciją]: „vargas; nelaimė": [LT] 1540. Kur dvaras, ten ašaros. 1960-1961, Eiš. 
LTR 3439 (468); 4007. Sava ašara sūri, o svetima tik šlapia. 1958, Srd. LTR 
3157 (433); 1541. Visi dvarai ašaromis mazgoti. 1958, Srd. LTR 3157 (172), 
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633. Ašaros veikiausiai nudžiūsta MžŽ, p. 13, 1851. Auksas ašarose mirksta, 
kraujuose braido. 1962, Vrn. LTR 3503 (131); „apgaulė; dviveidiškumas": 3788. 
Verkia šunio ašarom. 1958, Ldvn. LTR 3075 (108); 3789. Neraudok sausoms ašaroms. 
LKZ I 270; „verksmas, raudojimas" 68 : 163. Mažam ašaros nereikia pirkt. Ut. LMD I 
714 (201), 1378. Našlaičių ašaros akmenį praskelia. VD 1911, p. 41, 1697. Ašarom į 
dangų neįsiprašysi. Mrj. LTR 824 (22). 

VDU tekstyno pavyzdžiai iš dalies patvirtina šių sememų vartojimą dabartinėje 
lietuvių kalboje, nors kai kurios jų jau pamirštos. Reikšmė „akiduobių liaukų išski- 
riamas skystis" vartojama dažniausiai: Akies kamputyje įšalusi ašara neišriedėjo <...>; 
Vlado aky spingtelėjo ašara; ašara „geležinio Vlado" aky?\; Manęs neapgaus retkarčiais 
sužvilganti ašara budelio akyje.; <...> pensininkui akis suvilgo ašara; <...> vaiko ašara 
dėl nuskriaustos katytės <...>; <...> kiekvienas žodis išgrynintas, dažnai ir graudžia ašara 
apšlakstytas <...>; <...> mano džiaugsmo ašara labai greitai nudžiūvo <...>. 

Daug rečiau vartojama reikšmė „lašas; nedidelis bet kokio skysčio kiekis": <...> 
nė lašo, nė tokio didumo kaip ašara <...>, plg. „ašara" - „truputis, lašas" SZ 27. 

Ne tokia dažna ir „vargo, nelaimės" metaforinė raiška: - Tu vargeli, ašara 
manol <...>. 

Nerasta nė vieno reikšmės „apgaulė; dviveidiškumas" pavyzdžio. Taip pat šis žodis 
nevartojamas „rasai" ar „lašui" reikšti. Vis dėlto nepaisant senųjų reikšmių praradimo, 
randasi naujos. Ypač dažnai „ašara" vartojama norint pabrėžti tyrumą, skaidrumą, švarą 
(drabužių, gėrimo [degtinės] ir pan.): Kaip ašara skaidri, kaip kraujas raudona <...>, <...> 
skaidrus lyg ašara skystis <...>,<...> švarus lyg ašara sodietis <...>,<...> trilitrinį stiklainį jo 
varytos naminės, tyros kaip ašara <...>, plg. skaidrus kaip ašara (LpZ 32). Įdomu, kad šia 
reikšme nagrinėjamas žodis įgyja naują konotacinį atspalvį. Netgi galima konstatuoti 
naujo signifikato atsiradimą - „blaivumas": <...> blaivus kaip ašara <...>. 

Be seniai vartojamų aktualiojo denotato aukščiau išvardytų dėmenų („akių 
liaukų skysčio lašas, (prk.) verksmas, (prk.) truputis; lašas" - DLKZ 3 43), lietu- 
vių kalboje ima rastis iki šiol nežinotos naujos reikšmės: „perlas": Dievo ašara ... 
Istorikai liudija, kad žmonės perlus rinko ir puošėsi jais tikėdami, jog, be kitų savybių, 
suteiks sveikatos, gyvybingumo, amžinos jaunystės <...>; „sakai": <...> užkrosnis pilnas 
medžio ašara kvepiančių malkų <...>. 

Pastarasis pavyzdys ypač įdomus. Tikėtina, kad tokia reikšmė nėra nauja [atitin- 
ka abiejų žodžių signifikatinė vertė, plg. sememą „tekantis skystis"], nors, žinoma, 
galima teigti, kad tai - metaforinė reikšmė. Tokia yra šio pavyzdžio semantinė vertė: 
<...> ašara - kartusis sielos skystis <...>. 

68 Pastarajai reikšmei reikšti vėlesniojo laikotarpio raštuose ir tarmėse vartoti veiksmažodiniai priesaginiai 
vediniai: djiaraiuimas „Tranen" K II 227, plg. ašarojimas/ ' ašaravimas „t. p." Grž. 
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Kaip visai naujas kalbinis reiškinys, matyt, traktuotina „ašaros" personifikacija. 
Tokio kalbinio reiškinio pavyzdžių galima rasti ne vieną: fonas Tvirbutas... aiškindavo, 
kad nelaimėlė Ašara (globėjas taip vadindavo tavo motušę Auką) paklaiko išsigandusi jūros 
<...>; Ašara atitoko švelniai plekšnojama per veidą. <...>. 

Toks vardas iki šiol lietuviams nebuvo žinomas (LVKZ 81 t.), nors tarmėse 
vartojama pravardė Ašarėlė „tas, kuris nuolat verkšlena" arba „perindavo viščiukus 
maišelyje" (Butkus 1995, 150). 

Atskirą semantinę grupę sudaro augalų pavadinimai, kurių pavadinimas 
„ašarėlė ir pan." traktuotina kaip ekstralingvistinė, kadangi šie žodžiai negali 
būti koreliuojami pagal hiponimijos principą ir sudaro uždarą grupę - leksinę 
semantinę paradigmą: ašarėl(ė)s „Fuchsia" Nair [RAP] (TA). 

Panaši semantinė analizė taikytina ir latvių kalbos pavyzdžiams. Senuosiuose 
latvių raštuose nustatyti reikšminės diferenciacijos požymių nepavyko. Aktua- 
lusis daiktavardžio denotatas yra „tekantis akių liaukų skystis" [LGL 1685 - www. 
ailab.lv]: 455, 8:NAhz mielais JEfu! nahz / no Sirds mehs tėvais gaidam 1 1 Kas mehs 
ar Affarahm fcheit appakfch Kruftu ivaidam <...>; 394, 19: Mann buhs gauft ar 
Affarahm/ '/Kad es redfu fkreyam/ / JEfu Affins aumulaml /Tahs pee Krufta lehyam 
<...>; 352, l3:Mahs Sirds inAzzis pazellaml lUhs tewi Deews ar Affaram/ / Jn luhdfam 
Grahku=Pammefchann/ /Jn Sohdib atlaift arridfan. / / Koh tu teem šoklys fchehligi/ /Kas 
tewi peešauz tizzigil ' I 'tikkufchi/ VEekfch Wahrdd Chrifti tawa Ddhll IKas muhfi preekfch 
tewim aisftava wehl <...>; 369, 27: Laidės tadfcheitan zeefchohs/ / Lai šehjas Affaras; / / Tur 
Debbefšihs es šmeefchohs/ /Tur plaufchohs Lihksmibas;/ /Es Chriftum atfihftu <...>. 

„Ašaros; ašarojimo" sememos išskiriamos ir Fyrekerio žodyne :Assaras (pl.) „die 
Zahren, Thranen" (Fennell 1997, 15) ~ assaras tez pa vaaiga galleem „ašaros teka 
per skruostus žemyn"; dar plg. priešdėlinius vedinius: Ap=asšaratees „apsiašarojęs, 
apsipylęs ašaromis", Ap=asšarajees „pilnomis ašarų akimis" (Fennell 1998, 24); gaus- 
chas Assaras berroht „lieti karčias ašaras" (Fennell 1998, 54). Tokie pat integralieji 
požymiai nurodomi ir Miūlenbacho žodyne (ME I 142). 

Literatūrinės latvių kalbos žodyne la. ašara apibūdinamas kaip „bespalvis, sūrus 
skystis, išskiriamas akiduobių liaukų; (pl.) raudojimas, rauda" (LVV I 323 t.). Se- 
mantiniai diferenciniai šio žodžio požymiai nėra būdingi ir latvių dialektams (plg. 
EV I 99; W I 50), dar plg. la. dial. osara „ašara" Akn (Ancitis 1977, 165; dar plg. 
48-62), la. dial. osora „t. p." Kl (KV I 113), plg. kai kuriuos pavyzdžius iš latvių 
folkloro rinkinių: [ptr] Grybatu rauduot, bet tryukst osoru. 1940 2588; Sej ar osorom, 
plaun ar pricu. 400 3238; Osaras bierst koa pupas. 1268 217; Osoras bėrst kai pupas. 
640 1648; Osoras bėrst kai pupas. 1252 66; Tev jou osaras birst ka vacu laiku pupas. 
1731 6443; Borinam vysod acs ar osorom. 548 2430. 
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Latvių tautosakoje bei beletristikos (rašytojų klasikų) kūriniuose dažniausiai 
vartojama semema yra „tekantis akių liaukų skystis": 

[dn] Ne ka mani balti vaigi\ Ašaras nomirkuši 15687, Lai es mirku asards\Ka 
ielejs ūdeni 23287; [ptr] Ašaras birst ka Bincanu sunam uz baltas putras skatoties. 
1657 63; fa ašaras lej, lai redz tik rasa, bet atbildi dod vienmer smaidiem. 220 2699; 
[psk] <... ašaras ka lielas lietus lasęs par valgiem bira...> {Velna mate krdsrii iebdzta. 
1. A.-1121. Bergmanis Barta LP, VI, 27, 4.); <...To redzedama; ta seras aizsegusi savu 
vaigu ar prieksautu un raudajusi rūgtas ašaras. ..> (Saule, Meness un Varaviksne. 16. 
Ozols Sauka. LP, V, 110, 39, L); [klk] <...ar lielam lūgšanam, ar asaram Klavkalni 
pienema...> (Apsišu Jekabs Bagati Radi); Un miers, salds, ilgi nebaudits miers ka debess 
viesis nolaidas man krūtis un ašaras, kadas raud tik miera un laime... > (Apsišu Jekabs 
Laimes spoks). 

Ji konotaciškai susijusi su labai dažnai vartojamomis sememomis „vargas", „sun- 
kumas", „kančia": 

[ptr] Kas ar asaram ses, tas ar gavilem plaus. 1200 1826; Asaru maize sviests 
ar galu negaršo. 1600 7736; Manas ašaras zeme nelis. 23 510 (Mano skausmas 
[vargas] nebus beprasmis - R. K.); [dn] Ašarinu upe tek \ Gar atraitnes narna 
durvu...> 27836; Vedat, tautas, pūru manu, \Pa ūdeni ne-vedat: \ Pūrind daudz 
ašaras, | Grimst ūdena dubena. 16711. 

Kartais pastarojo reikšmė gali būti interpretuojama ir kaip denotatinė semema 
„tekantis akių liaukų skystis": 

[ptr] Klusas sapes vientuliba izspiež ašaras. 1798 2896; [dn] Nedomaji tu, Janiti 
(NN) | Ka parvedi mamuliti: | Tėvam sievu gan parvedi, | Tu maminu nedabusi; | Kad 
prasisi cimdu, zeku, | Tad ašaras noslaucisi. 19645; [klk] <...un dievs, kas ašaras 
skaitą.. .> (A. Deglavs Riga II pirma puse vienpadsmitd nodala); <... pasaulės prie- 
kiem ir želabas un ašaras. ..> (Brali Kaudzites Mernieku laiki (pirma dalą V)). 

Taip pat vartojama ir „džiaugsmo" reikšmė: 

[ptr] Ašaras ka žirni birst, smieklus nevar novaldlt. 220 319; [psk] Vini raudąja 
tris dieninas, tris naksninas prieka ašaras... > (Neuzminama mikla. 1. A. 851. A. Ler- 
his - Pušktitis Džūkstė - Pienava. LP, II, 18, 11.); <...sieva nevar vairs nociesties: krit 
sim ap kaklu un raud, stastidama, prieka ašaras. ..> (Deribas par sievas uzticibu. 2. A. 
460. Karlis Salinš Jaun-Rozė. LP, V, 315 (139)). 

Remiantis kai kuriais pavyzdžiais, „ašaros" konotacinėms sememoms priskirtina 
ir „atgailos" reikšmė: [ptr] Tur jau pat akmenam ašaras birst. 1341 23974. 

Referento nustatymui svarbūs pavyzdžiai, kuriais apibūdinami įvardijamo objekto 
formalieji požymiai, svarbūs ir žodžio konotacijai - „ašara" suvokiama kaip „apvalus ar 
pailgas objektas": [ptr] Ašaras ka pupas birst. 1451 1819; Ašaras ka žirni birst, smieklus 
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nevar novaldit. 220 319; [psk] <...No kaulą spiedušds burzgulas kū ašaras. ..> {Veli 
mūžojas. 73. Vilis Ozolinš Vestiena. LP, VII, I, 442, 1.); bei „skysto pavidalo objektas", 
plg. sememą „prakaitas": [ptr] Sviedri ir darbą ašaras. 1650 4122; dar plg. „ašaros" 
lyginimą su „beržo sula": [ptr] Tek ašaras ka beržam sulas pavasari. 828 3524. 

Išskirtinas ir „apraudojimo" [religinis motyvas] designatinis dėmuo: [psk] <... 
saimniece pirmas ašaras labas krustmeitas del jau bija izraudūjusi...> (Veli kapsėta. 1. 
Milunu Pecis Pesteliškos pie Zeimes, Kaunas guberna. Jkr. IV. LP, VII, I, 52, 1.). 

Religine motyvacija paremtas ir našlaičių ašarų sutapatinimas su „dangaus aša- 
romis - lietumi": [ptr] BūrTša ašaras debesis kūpj. 17 8580. 

Semema „lietaus lašas" nėra labai dažna: Lietus lija <...> Ar lietina asaram...> 
18145, nors pasitaiko, kad žodis vartojamas tiesiog „lietaus lašų" (neperkeltine) 
reikšme: [klk] Tos aiznes veji, \ Tos aiznes upe, \ -Pūr visiem, visiem \ Lietus ašaras riezas. 
(Rainis Putninš, lapas un lietus). 

Prie tos pačios konotacinės grupės priskirtina ir „rasos" semema: Uldits brec bez 
apstajas, \ Ašaras tam rit ka rasa...> (Ulda Griba Saulite slimmca Devita diena). 

Retai „ašara" gali reikšti „pyktį", „įniršį": [ptr] Stndies lidz asaram, bet nedari. 
739 9707; „rūpestį": [ptr] Pec pricas ašaras iznok. 548 2289, [klk]: <...ka es esmu Tevi 
apkaitinajusi, jo es mirkstu vies ašaras.. .> (A. Deglavs RTga I (otra dalą,),); „apgaulę": 
[ptr] Sieviešu ašaras lėtas; sieviešu smiekli dargi. 1668 2217; „liūdesį": [ptr] Tu ne- 
bedatu, kad es asaru krūzite nesliktu. 1552 5199; Prieki un ašaras viena kulite. 1699 
4901; „jaudulį": [psk] fa, ka tad gan ne? Man vieniga mūsa pasauli tik daiįa, tik daila, 
ar zelta matiem un tai katrų dienu javalda ašaras pie niknas pamatęs. (Balta un melna 
Hgava. A. 9. A. 403 A. Lerhis-Puškaitis Džūkstė. LP, IV, 4, L); „dėkingumą": [klk] 
<...pateicTbas ašaras! Vai šis ašaras nav tas, kuras dievą engelis klusam salasa. (Apsišu 
Jėkabs Iz Tautas Bilžu Galerijas III: Tiesas maja). 

Reikšme „ašara" taip pat gali būti reiškiamas „mažmožis; nesvarbus dalykas": 
[klk] Kur vienam spožais zibens, tur otram tik želas ašaras! (A. Deglavs RTga II (pirma 
puse 9 nodala)). 

Kaip ir lietuviai (VDU tekstyno pavyzdys), latviai vartoja „perlo" reikšmę, bet 
galima įžvelgti šiokių tokių skirtumų - lietuvių referentas žymi „apvalios formos 
nedidelį objektą", o latvių - „itin vertingą (prabangų) daiktą": [ptr] Barenu ašaras - 
zelta perles. 1601 535. 

Viename Rainio eilėraščio posme pavartotos net trys čia minėtos sememos - 
„lietaus lašas", „perlas", „vargas" (našlaičių ašaros): [klk] Debess ašaras ir lietus lasąs, \ 
Jūras ašaras it dūrgas perles, Į Žemes ašaras ir - būrenites (Rainis Ašaras). 

Apibendrinant, galima daryti išvadą, kad latvių kalboje „ašarą" reiškiančių žodžių 
integralioji reikšmė yra „tekantis nedidelio kiekio skysto pavidalo objektas". 
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Vadinasi, nustatant „ašaros" bendrabaltiškąją integraliąją reikšmę, reikėtų išskirti 
tokias pagrindines ekstensionalo reikšmes: 1) akiduobėse esančių liaukų išskiriamas 
skystis; 2) lašas; nedidelis bet kokio skysčio kiekis; 3) rauda; 4) vargas, nelaimė. Visos 
jos suponuoja integraliąją reikšmę „tekantis labai mažo kiekio skystis". 

Etimologizuojant žodį, kyla daugybė problemų dėl prolytės formos nustatymo. 
Neaišku, ar „ašaros" pavadinimas yra adjektyvinės, ar substantyvinės kilmės. Kita 
vertus, nevienodai traktuojama vardažodžio morfeminė struktūra. W. Smoczynkis 
(2001, 116 t.; LEZ 26) rekonstruoja senąją baltų bevardės giminės formą *ašru (< 
prabl. *dašru [LEZ (ibd.) ši prolytė jau nebeminima]), kurią ilgainiui pakeitė priesagos 
-ara vedinys. Tiesa, šiam teiginiui pagrįsti nepateikiami jokie įrodymai. Baltų kalbų 
areale nėra užfiksuota šios šaknies ū kamieno forma. 

Ide. *dkru- lizdui priskiriami vardažodžiai ide. dialektuose realizuojami kaip bevar- 
dės giminės lytys. Spėjama, kad šis ide. substantyvas galėjo iš seno būti neapofoninio 
ū kamieno, nors s. i. dšru „ašara" tokiomis savybėmis nepasižymi, mat T. Jelizarenkova 
(Enn3apeHKOBa 1982, 143) nurodo, kad s. i. sufikso -u- žodžiai negali būti apibūdina- 
mi „vientisa formaliąja ir morfologine charakteristika", t. y. sudaromos tiek nomina 
substantiva, tiek adjectiva visų trijų giminių, skirtingų šaknies laipsnių ir kirčiavimo 
paradigmų lytys. T. Burrow'as (Bappoy 1976, 149) teigia, kad su sufiksu -u (kartu su 
suff . -r-) tik kartais daromi bevardės giminės daiktavardžiai: s. i. dšru „ašara". 

Nesutariama ir dėl ide. prolytės rekonstrukcijos. Be ide. *dkru~, rekonstruojama 
prolytė ide. *ddkru- su konsonantine iniciale, šalia kurios egzistavo ir metatezinė 
*ddkur- (IEW 23). J. Puhvelas (1984, 393) pradžios priebalsį vadina ci-mobile 69 \_-ru- 
l-ur- kaita: gr. Sdxou - arm. artaivsr < artasur < *drakur „ašara" (Eckert 1969 a , 311)], 
plg. skirtingos darybos keltų, germanų ir baltų pavyzdžius: air. der „ašara", n.air. deor, 
korn. (pl.) dagroiv, s.bret. dacr-lon, v.bret. (pl.) dazrou, n.bret. (pl.) daerou, daelou 
[~ sg. daeraouenn, daelaouenn), s.angl. te'ar, s. va. zahar; su dr-\ v.v.a. traher, arm. 
artaus-r, (pl.) artasu-k' [art- < dr-]; su vokaline žodžio pradžia: lie. ašara, s. i. dšru 
(Pedersen 1909, 124) 7Q . 

Pasak Puhvelo (1984, 392), beveik visi ide. „ašarą" reiškiantys vardažodžiai gali 
būti vedami iš: 

1) ide. *ddkru- [< *drak-ru-] > gr. 5dMou, s.lo. lacruma > lo. lacrima 71 , s. air. 
der, go. tagr, s.v.a. zakar; 

69 Pasak G. Meringerio, ide. „ašarą" reiškiantiems vardažodžiams būdinga prefiksacija, t. y. ide. 
* dakru- < d- + akru- (MaKaeB 1970, 270). Tokios pat nuomonės yra J. Wackernagelis (1896, 
263). 

70 Tačiau ne visų ide. pavyzdžių inicialinį d- galima sieti su prokalbės laikais, mat lo. dacruma > 
lacruma dėl sabinų kalbos fonetinių ypatybių (TpoHCKHH 1953, 121; 1960, 130). 

71 Lo. u > ū > i prieš lūpinį (<J>opTyHaTOB 1922, 86). 
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2) ide. *drakur- > arm. artaiusr; *draknu- > s.v.a. trahan; 

3) ide. *akru > ved. dšru (neutr.), av. asrū- (neutr.) (Mayrhofer I 61), toch. A 
akdr (pl. A akrunt, B akrūna) (žr. Hilmarsson 1996, 10 t.), lie. ašara [Hampas *dkru- 
kilmę aiškina klaidingu sandhi] . 

Su lie. ašara siejami ir het. ishahru- (nom.-acc. sg. arba pl.), eshahru- (neutr.) 
„ašara, verksmas", eshahruiva- „verkti" (Puhvel 1984, 390; Danka 1986, 317), kurių 
interpretacija sudėtinga dėl šalia het. ishahru- [< *sh 1 ah Į ru-] vartotos formos ėshalnu ~ 
het. ėshar „nelaimių sąrašai" (Puhvel 1984, 392). 

Remdamasis Oettingeriu (Oettinger 1979, 367), kad het. ishahru- < *sh l akru 
(s-mobile + [hjakru, kurio h < k), Puhvelas abejoja, kad * h akru- būtų antrinis 
darinys iš *dakru (pastarojo vokalizmas -a- iki šiol nėra paaiškintas 72 ). Todėl teigia, 
kad prahet. *(s-)h 1 akru- egzistavusi šalia *(d-)h 1 akru, retkarčiais *h Į > *r -> arm. 
artaivsr < *drakur, s.v.a. trahan < * draknu- . 

Puhvelas (1984, 393) spėja, kad galima atsekti semantines paraleles tarp prahet. 
*h t akru- ir ide. *akri-/akro- „aštrus, kartus, aitrus, kandus" > s. i. dšri „kraštas, pa- 
kraštys, briauna", gr. axQię „viršūnė", lo. acer, lie. ašrūs, s.sl. ostrū „aštrus". 

Pasak Hampo (1970, 31), ide. *ddkru-/drakur- vestini iš praide. * drakru(-r) —> 
*dkru- (dėl sandhi). Jis teigia, kad lietuvių kalboje lauktina u kamieno forma, nors 
ir nėra išlikusi, bet neišnyko be pėdsakų. Šio žodžio artimas giminaitis yra adj. lie. 
aš(t)rūs. Pritardamas Otrębskiui, kad lie. ašara kildintina iš *ašura, rekonstruoja 
nomen collectivum formą *ašura < *ašrua (morfotaktinė metatezė) (Hamp ibd.). 
Tokiu spėjimu sunku patikėti, mat jis asocijuojamas tik su žodžio morfeminės struk- 
tūros sąlyginiu panašumu. Daugiausiai keblumų kyla dėl semantinės vardažodžių 
interpretacijos. Nagrinėjimo pradžioje minėta, kad priesaga yra labai sena ir dažnai 
vartota sudaryti hidronimus, be to, -aral-ora priesaginiai vediniai dažnai sietini (ypač 
vandenvardžių pavadinimai) su vandens tėkmės judrumu, greitumu (Pėteraitis 1992, 
142). Vis dėlto ir juos mėginama eliminuoti iš „ašaros" leksinio semantinio lizdo, plg. 
hidr. lie. Ašarina up. Kdn, kurį A. Vanagas (1981, 49, 101) kažkodėl veda iš *Ešerėna 
arba *Ešerinė, nors akivaizdu, kad pamatinė šio vandenvardžio lytis gali būti lie. dial. 
ašarė „ašara" (plg. ZtZ 63) [dėl darybinio modelio atitikimo, plg. lie. dial lapenas 
„lapės patinas" Svk < lie. lapė + suff. *-nd- (daugiau pavyzdžių žr. Skardžius I 239); 
dėl n.loci sememos lygintinas su lie. trakėnai „vieta, kur medžiai išdegę; trakas" R I 
162, M I 296 (Skardžius ibd.), t. y. galima rekonstruoti reikšmę *„skaidraus//švaraus 
[t. y. nedrumzlino, tyro] vandens telkinys"] ~ hidr. Ašarų Pakalnė pik. Svn (LVZ 195). 

72 Makajevas (MaicaeB 1970, 144 t.) teigia, kad šis /a/ yra labai senas resp. paveldėtas: a < ide. *a 
< praide. *a, t. y. *h,e (pagal laringalinę teoriją). 

Sememai „gaidžio pasmakrės pakabučiai" artima „skiauterė": Gaidžio Barzda „skiauterė" MZ II 
281 = R II 211. 
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Dažniau lie. ašara vartojama sudarant toponimus: lie. Ašarina ar., mš. Pld, Ašaras ar. 
Pp, Ašarėlė a. Svn, pkln. Plm ir kt. (daugiau pavyzdžių žr. LVZ ibd.). 

Būdvardžio aštrūs denotatyvinė reikšmė „smailas = tas (tuo), kuris (kuriuo) 
duriama" neturi nieko bendra su „skysčio tekėjimu". Todėl verta pritarti Mažiulio 
teiginiui, kad adj. lie. aštrūs, -i sietinas su: 1. lie. akstis (akšfis) „smailus daiktas; 
iešmas", la. aksts „t. p.", r. ocmb „t. p.", go. ahs „varpa" ir kt.; 2. lie. ašmenys „Sch- 
neide" s. i. ašman-. 

Visi jie vestini iš bl.-sl. *ak(k)- „durti, badyti" < ide. *ak- „durti, smogti, badyti" 
(PEŽ I 64, 289). 

Vadinasi, nėra jokio pagrindo rekonstruoti ū kamieno prabaltų formą, reiškiančią 
„ašara" - būdvardis aštrūs nėra pastarojo giminaitis. 

Teigiama, kad kai kuriuose ide. dialektuose „ašarą" reiškiantys žodžiai sudaryti iš 
„kraują" reiškiančių pavadinimų. Tokie esą lie. ašara, la. ašara, s. i. dšram, av. asrū-, 
het. ešhahru- (LaMKpenH,ii3e, HBaHOB 1984, 816). Šiam spėjimui prieštarauja seman- 
tinė lie. ašara analizė - lietuvių kalboje nėra užfiksuota nagrinėjamo vardažodžio 
reikšmė, kaip nors susijusi su „kraujo" pavadinimu. Be to, tam prieštarauja ir hetitų 
žodžio, kuriuo remiantis, matyt, daroma ši prielaida, etimologija. Pasak Oettingerio, 
het. ešhahru-/ išhahru- vestinas iš prahet. *išhakru, kurio h kildintinas iš s-mobile 
(Oettinger ibd.; Melchert 1994, 155, 170; LEV I 77). 

Daug patikimesnis būtų nuosaikesnis baltų „ašaros" pavadinimo etimologizavi- 
mas, kad jau ide. prokalbėje ar jos skilimo į dialektus metu galėjo būti vartojamos 
formos su suff. -e(o)r-, t. y. rekonstruotinas ide. *ak-e(o)r- „ašara" (plg. LEV ibd.) 
(žr. aukščiau). 

Išvados: 

1. S. lie. aszeromis... (Chylinskio Biblija) suff. -er- suponuoja prolytę *ašero-, 
t. y. traktuotina kaip archaizmas. 

2. Lietuvių kalbos plote nuo seno buvo vartojamos dviejų akcentinių paradigmų 
formos: lie. ašara (< * ašara) ir lie. ašara. 

3. LKZK užfiksuotas vyriškosios giminės „ašaros" pavadinimas ašarai (nom. 
pl. mase.) Dkš, la. dial. asaf(s) „ašara" (W I 50) nesuponuoja baltų kalbose buvus 
senąją 61 a kamienų žodžių gretybę. Vyriškosios giminės formų atsiradimas sietinas 
su vėlyvu analogijos veikimu atskirai kiekvienoje rytų baltų kalboje. 

4. Nėra jokio pagrindo rekonstruoti u kamieno prabaltų formą, reiškiančią „ašara", 
kadangi būdvardis aštrūs nėra pastarojo giminaitis. 

5. Rekonstruotina rytų baltų integralioji semema „tekantis labai mažo kiekio 
skystis". 

6. Baltų vardažodžiai, reiškiantys „ašarą", kildintini iš ide. *ak-e(o)r- „ašara". 
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II. 2. Lie. barzda - la. bardą II dial. bards - pr. bordus 



Remiantis LKŽ nurodomomis reikšmėmis, lie. barzda senuosiuose ir vėlesniojo 
laikotarpio lietuvių raštuose vartota 4-iomis reikšmėmis: 1) „apatinės veido dalies 
plaukai" SD 5 19, J; 2) „pradalgio pakraščiuose palikusi aukštesnė žolė" K I 675; 3) 
„gaidžio pasmakrės pakabučiai" R 211; 4) „kablys, užkarpa" R 276 (I 673 t.) 73 . 

LKŽK taip pat minimos ir kitos, LKŽ apskritai nenurodomos, nors ir artimos 
kai kurioms sememoms [žymi to paties referento sudedamąsias dalis], pateikiamoms 
iš tarmių, reikšmės: „dalgio ašmenys prie kaklelio" Dkšt (LKŽ) ~ barzda „dalgio 
kriauna, atverčiama prieš pradedant pjauti žolę" MŽ 2 292; Strela su Barzda „strėlės 
antgalis" R II 276 = Strėlos barzda K II 107 (LKŽK). 

Taigi senuosiuose ir vėlesniojo laikotarpio lietuvių raštuose „barzdos" pirminė 
reikšmė galėtų būti apibrėžta semema „apatinės veido dalies plaukai" R I 13; R II 
52, 219; SD 5 19; MŽ 2 27; BzF 99; K I 167, 675; M 28; Jrk 62; Leskien B 214; ISPL 
84; BsP I 99, šalia kurios vartota semantinės pakaitos suponuota reikšmė „(gaidžio) 
skiauterė" MŽ II 281, R II 211 bei kelios semantinės grupės kaitą reflektuojančios 
sememos: „dalgio kriauna, atverčiama prieš pradedant pjauti žolę" MŽ 2 292; „strėlės 
antgalis" R II 276; K II 107. 

Žymiai daugiau reikšmių nurodoma iš šnektų. Semema „apatinės veido dalies 
plaukai" 74 vartojama ne tik kai kuriose lietuvių patarmėse, bet ir periferinėse šnektose: 
Grg [ŠŽK], Jnš [VAŠ], Dkš, Gs, Plv [VAK], Ėr, Grž, Pn, Rm [RAP], Kp [RAK] // Lz [PŠ]. 
Reikšmė „arklio čiurnio plaukų kuokštas" minima iš pietų aukštaičių ploto (Alv). 

LKŽ taip pat pateikiama reikšmė „smakras" Vvr [ŠŽK] (LKŽ I 673 t.), kurią 
galima aiškinti semantinės pakaitos fenomenu. Nors žodyne nurodomas tik vienas 
tokios semantinės kaitos atvejis iš šiaurės žemaičių kretingiškių ploto, tačiau remiantis 
LKŽK, LKŽKP duomenimis, dialektinis arealas papildytinas šiais tarminiais plotais: 
[PŽV- DūnŽ 43], Jrb [VAK], Sv [RAA], Dg, Vrn [PA], Lz [PŠ]. Naujausiuose tarmių 
leksikografiniuose sąvaduose tokia semema minima RAV plote (DŠŽ 53; KŠŽ 18). 

Šalia kūno dalių pavadinimus įvardijančių sememų, tarmėse itin dažnai varto- 
jamos semantinės grupės kaitą reflektuojančios reikšmės, kurių LKŽ priskaičiuota 
9, o viena pateikta hiperonimizuota - „kas panašu į barzdą" Arm [PŠ], Pn [RAP]: 



73 Reikšme „apatinės veido dalies plaukai" žodis vartotas ir kitų autorių [taip pat papildytinas ir 
jau minėtų veikalų žodžio vartojimo indeksas]: barjdą (acc.sg.) BB Ez 5,1; Barzda, -6s MŽ 2 27; 
barzda BzF 99; Barzda, -ds f. „barzda" R I 13 = R II 52, 219; barzda K I 167; barzda „barzda" 
M 28; barža, -as Jrk 62; barzda Leskien B 214; Barzda, barzdelė ISPL 84; barzda ZCh 18 3 9> 184 ? 
ir kt.; barža BsP I 99/ Ibarze MPDP 149; barža SG II 59 (LKŽK, LKŽKP). 

74 LKŽ minimi šios reikšmės personifikacijos atvejai: „žmogus su barzda" Er, Grg (LKŽ ibd.). 
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1) „mažutės šaknys; daigai" Kl [ŠŽK], Trkn [ŠŽT], Grz [VAŠ], Gs [VAK], Ėr, Srv 
[RAP], Jž [RAU] ~ „daigas" Srk [ŠŽT], „pati smulkiausia medžio šaknelė" Lln [RAU], 
„nedidelės šaknys" Plt [ŠŽK]; „pirmosios javo šaknys" Sp [RAU] (LKZK, LKZKP); 

2) „nupjautos su žeme samanos; kupstai" Užp [RAU]; 3) „pradalgio pakraščiuose 
palikusi aukštesnė žolė" K I 675 ~ „pradalgės nelygumas, karčiai" Drsk [PA] (LKZK); 
4) „kapojus (akselį) pjaunant, likę nenupjauti šiaudai ir nubyrėję po mašina" Mlg 
[RAV] ~ „šieno kuokštas" Mln [RAP] (LKZK). 

Kitos penkios reikšmės sudaro įrankių pavadinimų semantinę grupę: 1) „rakto 
galvutė" Sg [VZ], Akm [SZT]; 2) „kirvio išpjova" Upn [VAŠ] ~ „kirvio dalis = išpjo- 
va, kuria traukiamos vinys" Zp [VAK], „kirvis" Pls [PŠ] (LKZK, LKZKP) - pastaroji 
reikšmė suponuoja vidinės semantinio lygmens kaitos veikimą: „kirvio dalis" —> 
„kirvis"; 3) „kablys, užkarpa" Vkš [ŠŽT]; 4) „dalgio ašmenys prie kaklelio" Dkšt 
[RAV] ~ „dalgio ašmenys" Dkšt [RAV] (LKZK) - reflektuojama vidinė semantinio 
lygmens kaita: „dalgio ašmenų dalis" -» „dalgio ašmenys"; 5) „ant daržinės durų 
užleidžiamą šiaudais pinta uždanga" Žr [ŠŽT]. 

Vis dėlto vienos reikšmės LKŽ sudarytojai į žodyną neįtraukė - lie. barzda „stogo 
galas žemiau susikirtimo su siena" Auk [PA] (LKŽKP). Šios reikšmės konotacija labai 
artima sememai „smakras", t. y. „atsikišimas" (žr. s. v. lie. smakras). 

Taigi „barzda" gali reikšti ne tik kūno dalį, bet ir bet kokį išsikišimą daikto krašte, 
apatinėje dalyje - „rakto galvutė; kirvis ir jo dalys". Gana dažnai vartojama reikšmė - 
„augalo šaknys". Šios sememos atsiradimą nesunku paaiškinti - panaši abiejų objektų 
struktūra, t. y. abiem būdingi tie patys integralieji požymiai: tankumas, išsikišimas 
daikto ar kūno dalies apatinėje dalyje. 

Daug keblesnis sememų „dalgio ašmenys" ir „pradalgės nelygumas, karčiai" - 
pastaroji, matyt, suponuota pirmosios - aiškinimas. Galbūt sememos „pradalgės nely- 
gumas, karčiai" atsiradimą nulėmė tie patys faktoriai, kaip ir ankščiau minėtų sememų, 
tačiau tokiam spėjimui paremti reikėtų pasitelkti signifikato dėmenis: „nukaręs", 
„styrantis", „esantis apatinėje (veido) dalyje", „aštrus", „duriantis". Galbūt paskutinieji 
du dėmenys suponavo sememą „dalgis", nors šis įrankis yra skirtas pjauti, o ne durti 
ar badyti. Atsargiai galima spėti, kad semema „dalgis" nėra paveldėta, bet suponuota 
ekstralingvistinių faktorių: sl. bardu „didžiulis peilis (kirtiklis) javams kirsti" (Agrell 
1915, 35). Įmanoma, kad tam įtakos galėjo turėti slavų kalbose vartojamos panašiai 
skambančių kaip ir lie. barzda, bet skirtingą reikšmę turinčių vardažodžių reikšmės: 
r. 6opo3da „bet kokia juosta, rėžis; suarta vaga" (Į\anb I 116), le. brozda „vaga" ir kt, 
t. y. nupjauta grūdinių kultūrų juosta (pradalgė) galėjo būti sutapatinta su įrankiu, 
kuriuo atliekamas pjovimo veiksmas. Tiesa, galima suponuoti įvykus vidinę seman- 
tinio lygmens kaitą, t. y. kai vietoj daikto dalies pavadinimo, pavadinamas tos dalies 
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turėtojas, plg. senuosiuose raštuose užfiksuotą reikšmę „dalgio kriauna, atverčiama 
prieš pradedant pjauti žolę" (MZ 2 292), kuri suponuota integralaus požymio „tai, kas 
atsikišę", dar plg. barzda, pabarzdė, pabarzdys „plačiojo dalgio galas" (LKA I 114). 

Abejotina, kad iš slavų kalbų būtų pasiskolinta ir „kirvio" semema, mat ji bū- 
dinga tik pietų slavų kalbiniam arealui: s. -kr. dial. 6pada „kirvis". Ji, matyt, radosi 
skyrium nuo slaviškojo arealo savarankiškai, mat kirvio forma atitinka ankščiau 
minėtus signifikatinius dėmenis „nukaręs", t. y. pagrindinė kertamoji įrankio dalis 
yra jo apačioje ir „aštrus" 75 . Semema „stogo galas žemiau susikirtimo su siena" yra 
integraliųjų požymių „kažkas atsikišę", „esantis apatinėje dalyje" tąsa. 

Iki šiol lietuvių dialektuose vartojama, vėlesniojo laikotarpio raštuose užfik- 
suota, semema „(gaidžio) skiauterė", matyt, suponuota reikšmės „gaidžio pasmakrės 
pakabučiai" (ZtZ 77). 

Lietuvių tautosakoje (medžiaga pateikiama iš LT) įprasta reikšmė - „apžėlusi 
žmogaus apatinė veido dalis": Per barzdą varvėjo, dantys neregėjo PP 404; 3434; 
Barzda dar nežėlė, o jau senius mokina. MžZ, p. 287; 3095. Per barzdą varvėjo - dantys 
neregėjo. DDZ, p. 166; 2193. Barzda švento fono - dantys kaip šėtono. TTZ 1911, p. 
45; 1154. Reta barzda kaip karaliaus giria. MžZ, p. 206; 2192. Barzdelė kaip Jėzaus, 
o akys kaip velnio. 1925-1926, Slč [RAP]. LTR 68 (283); 3993. Ant svetimos barzdos 
gerai skustis. 1957, Mrc [PA]. LTR 3017 (121), šalia kurios vartojama ir „gyvulio 
apatinės snukio dalies šerių kuokšto" semema: 519. Barzda kaip ožio, o protelio nė 
jokio. 1958, Srd [VAK], LTR 3157 (839); 3392. Ragu dangų rėžia, barzda žemę šluoja. 
ŠI [VAŠ]. LMD I 215 (230); 1156. Pasišiaušęs kaip ožio barzda. 1958, Vb [RAU]. 
LTR 3151 (106). 

Lyginant šiuos pavyzdžius išryškėja tam tikra personifikacinė tendencija - „barz- 
da" suvokiama kaip tam tikras amžiaus cenzas, t. y. siejama su labai senu žmogumi: 
223. Prie barzdos reik ir lazdos. LST, p. 205, nors gali reikšti brandą, t. y. „augęs vyras", 
„protingas žmogus": Barzda kaip ožio, o protelio nė jokio. Srd [VAK] (LT 519). 

Žodžio konotacijai nustatyti svarbūs ir šie pavyzdžiai: 1273. Geriau po seno barzda, 
nekaip po jauno lazda. 1953, Erž [PZR] KrvP II, p. 225; * 1275. Užu seno po barzdos, 
užu jauno po botagu. 1939, Užp [RAU]. LTR 2068 (43); Geriau po seno barzda nekaip po 
jauno lazda. Erž, Trg [PZR] (PP 149), išskirtini konotatai „protingas žmogus", „geras 
žmogus", „doras žmogus", suponuojantys personifikacijas, plg. nomen proprium lie. 
Barzda/Barzda (Maciejauskienė 1993, 44, 60, 88; Salys 1983, 45). 

Sisteminiame lietuvių kalbos žodyne lie. barzda priskirtas prie plaukuotumą 
reiškiančių žodžių: kasa, garbana, brūvė ir kt. (SLKZ 232). 



Plg. germ. *bardo „kirvis", s.sl. bradų, slov. bradva (Meiie 1951, 54). 
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Barzdos reikšminės kaitos ypatumus dabartinėje lietuvių kalboje galima aiškinti 
remiantis VDU tekstyno medžiaga. Čia pateikiamos senosios reikšmės, šalia kurių 
ima rastis naujų, iki šiol jokiuose žodynuose neminimų: „bet koks daikto dalies pa- 
sišiaušimas", plg. Taip atsiranda „barzda" - valo susigarankščiavimas <...>. 

Tokioms reikšmėms atsirasti, matyt, įtakos turėjo nagrinėjamos kūno dalies 
fizinės savybės: tankumas, susivėlimas ir pan. 

Iš senųjų reikšmių tekstyne dažniausiai pasitaiko semema „apatinės veido dalies 
plaukai": Tai buvo aukštas, tiesus, truputį žilstelėjusia barzda karininkas <...>; Ant 
barzda apšepusio veido krito gelsva saulės šviesa <...>. 

Akcentuotina, kad vis dar vartojamos senosios reikšmės „gaidžio pasmakrės 
pakabučiai" 76 : <...> vos tiktai išgirs vienas kitą giedant, burzduliuojant, tuoj viską į 
šoną ir raudonuoja kurkino barzda, o mūsų gaidys krypt galvą į šoną, mirkt mirkt 
baltomis akimis ir bėgte prieš kurkiną <...>; „smakras": Donelaitis buvęs vidutinio 
ūgio ir ne per stipraus sudėjimo, stipraus žvilgsnio, aukšta kakta, skusta barzda <...>. 

Taip pat galima rasti pavyzdžių, kuriuose aiškiai skiriamos sememos „smakras" ir 
„barzda": <...> ir tavo plaukuose švelniai nardantis su vakarop vėl prasikalusia barzda 
smakras <...>, nors ir pasitaiko pavienių atvejų, kai „barzda" gali reikšti „veidą": 
Karbuto barzda nuropojo šypsnys, panašus į riebų vikšrą jos rankutėje <...>. 

Šį pavyzdį patogiausia aiškinti vidinės semantinio lygmens kaitos veikimu: „veide 
esantis kūno organas" -» „veidas". 

Kartais žodis vartojamas perkeltine „tankumo" reikšme: O pats ar esi nusiteikęs šią va- 
sarą pagerinti bebaigiantį „barzda" užželti vokiečio Jurgeno Sulto pasaulio rekordą <...>. 

Vis dėlto dauguma sememų atitinka DLKZ pateikiamas reikšmes: „apatinės vei- 
do dalies plaukai; žmogus su barzda; smakras; įvairaus pobūdžio atsikišimas daikto 
apačioje (mažutės šaknys; rakto galvutė; kirvio išpjova; gaidžio pasmakrės pakabučiai 
ir pan.) (DLKŽ 3 74). 

Remiantis VDU tekstyno medžiaga ir lietuvių dialektiniais pavyzdžiais, aiškėja, 
kad labai dažnai „barzda" suvokiama ne kaip „plaukų ar šerių kuokštas", bet kaip 
„apatinė veido dalis - smakras" (ZtZ 77; LzZ 33), t. y. galima konstatuoti vidinės 
semantinio lygmens kaitos nulemtos vartosenos įsigalėjimo faktą, kuris išplėtė deno- 
tatinę žodžio struktūrą. Tokia semema nėra būdinga seniesiems ir vėlesniojo laiko- 
tarpio raštams. Be to, tarmėse vietoj žodžio pasmakrė, -ys dažnai vartojami vediniai: 
pabarzdis Kv [PŽV]; pabarzdė Alkn, Gržš, Pkrt [VAK], Nv [RAŠ], Grst [RAU], Grv, 
Pns [PŠ]; pabarzdys Kzt [RAV] (TA). 

Kita vertus, tekstyne galima rasti itin archajiškų reikšmių reliktų, siejamų su ide. 
semantine šio žodžio sklaida: Spalį su pasišiaušusia nebraukto lino barzda apdainavo 

76 Si semema iki šiol vartojama paribio dialektinėje zonoje (ZtZ 77). 
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Kristijonas Donelaitis savo kalendoriniuose „Metuose", nors galima teigti čia esant 
metaforiškai pavartotą denotatinį dėmenį „plaukų kuokštas" (žr.toliau). 

Tekstyne labai daug personifikacijos pavyzdžių: Daktaras Barzda, 1954 metais 
sugrįžęs į Vilnių, paėmė žemėlapį <...>; <...> kun. V Barzda įkūrė ir Lietuvos valdžia 
padeda išlaikyti senelių prieglaudą ir kt. (plg. ZZ I 115). 

Taigi remiantis aptartu žodžio ekstensionalu ir LKZ pateikiama hiperonimine 
semema „kas panašu į barzdą", galima suponuoti integraliąją reikšmę „apatinės veido 
dalies plaukai" (žr. II. 2. 1 schemą). 

Senuosiuose latvių raštuose la. bardą dažniausiai reiškia „apžėlusią žmogaus 
apatinę veido dalį": Kat tru tas eekfchan ivifsu šawu Meefsu/vnd ivifšeems sa-l Ivoeems 
Lohzekleems :/:Licka notetzeht baggatige/Ka Aarona Sal-I I we darriya/Kattra eekfchan 
savoahms Drehbems vnd Bahrdu/kad; tas par auxtu Bafnizas=Kungu tappa czalltz/ pa 
kohpam notetzeya. (Mane 1631 LGL 355); 24:Schkeet tu/ka Deevas to-/ 7 'wis jchalohfi 
tawa širrma Ghallwa/tawa sirrma Bahrda dehl? (Mane 1654 LP1 492); Kattre tas 
exkan fouive mefe/vnde wuf-//fems fouivems loceklems/Leck teekt femmen baggatige/Ka 
Aarons; Galive darry/Kattre exkan tam drebe vnde Barde/Ka tas; wens auxt macetais 
tappe czeltz/ivarren auglige tetczey...> (Ps 1615, 159). 

Folkloro rinkiniuose - ypač stebuklinėse pasakose - dažnai pasitaiko semema 
„apžėlusi gyvūno apatinė žvėries snukio dalis; smakras": <...> lapsa uztrūkas, nezina- 
dama, kur sprukt, ko darit. Neko darit, lėca taisni caur uguni un apsvilinaja bardu, kajas 
un asti <...> [Lapsa ar pipi. K. Ansons Dobeles Vėtras Bičulos, A. Bilenšteina kr., H. 
Bilenšteina „Tiermarchen" Nr. 17. LP, VI. 58, 1. AŠ, II, 12c.]; Kadam saimniekam 
biją šadigajėji: vilks Mežėns...Mežėnam nodega no karsta akmena visa bardą, un purns 
tam vėl šodien izskatas rūsens, apsvilis <...> [Vecais suns par bėrna glabėju. A. 101. 
100. P. Štaueris Iecava. LP, II, 7. AŠ, II, 25c.]. 

Remiantis latvių tautosakos rinkiniuose sukaupta medžiaga, galima tvirtinti, 
kad dažniausiai „barzda" įvardijama semema yra „apžėlusi žmogaus apatinė veido 
dalis": [prt]: Gara bardą, iss padoms. 796 12375; Bardą ir augusi, bet prats vėl nav 
pienėmies. 1655 472. 

Ši reikšmė dažniausia ir latvių dainose: Janu tėvam gara barda\Ka aitam 
villainTte; \ Janu mate sąskaitas, \ Teicas veci plucinat (16292) ir kt. 

Nagrinėjamu žodžiu gali būti apibrėžtas ir žmogaus amžiaus cenzas, t. y. supo- 
nuotinos sememos „augęs vyras", „gerbtinas žmogus" 77 : [ptr] Labak dzivot zem veca 

11 Atskirai aptartina antroponiminė „barzdą" reiškiančių vardažodžio raiška, kadangi apeliatyvinės 
ir pravardinės kilmės lytys itin produktyvios ne tik baltų kalbose, bet taip pat vartojamos ir 
kaimynų slavų vardyne. Lietuvių kalboje vartojamos įvairios šios šaknies pravardės: Barzda „tas, 
kuris augina barzdą", Barža, Barzdas „t. p.", Bafzdainis „t. p." ir kt. (plačiau žr. Butkus 1995, 164; 
Salys 1983, 45; Zinkevičius 2008, 569, 617). Latvių kalbos pirmąjį komponentą bard- turinčių 
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vlra bardą, neka zem jauna pdtagas. 1177 5777; Labak apakš veca vlra bardas, neka 
apakš jauna patagas. 1141 732; Labak sievai zem veca vira bardas, neka zem jauna vlra 
tupelem. 556 13886 (dar plg. Kokare 1980, 271), t. y. šis kūno organas suvokiamas 
kaip tam tikras garbės atributas: Bardu piešūt nava viegla lieta. 1225 40065; Kam 
pasam bardą, tam bardu nepiešūsi. 527 46550. 

Latvių klasikų darbuose taip pat dažniausiai vartojama reikšmė „apžėlusi apatinė 
veido dalis": Sis bija vecs zem <...> Gimis bija tam jau stipri grumbains, pakaušis labi 
papliks un mati un vaigu bardą isti iesirmi. Lai varetu izradities jaunaks, bija visas eitas 
gimja daląs, iznemot vaigu bardu, nodzinis tik gludi, ka bardas liduma vietas vel bija 
stipri zilganas...> (Apsišu Jėkabs Iegatnis). 

Latvių prietarų rinkinyje minima ir hiperoniminė semema „šeriai": 4805. Cūkam, 
kuras kuilus nenem, jadod virieša bardą. /K. Jansons, Plani./, tačiau daug dažniau pa- 
sitaiko „apžėlusios veido dalies" semema: 4806. Kad cūku grib atturet no vadašanas, 
tad maize jaieliek virieša bardą un jadod cūkai apest. /]. Avots, Sece./ ; 15045 ir kt. 

Keletas latvių tautosakos pavyzdžių suponuoja neįprastos reikšmės vardažodžio 
vartoseną, plg. seną iššutusių kūno vietų gydymo būdą, kai prie pažeistos vietos 
siūloma pridėti eglės barzdos [galbūt tai lie. bafzdė „tokia samana; Barbula" (LKZ 
I 674) semantinis atitikmuo?]: [prt] 29644. Pret kūju izsutumu lieto vilką melu lapas, 
ari eglu bardas. /E.Vėvere, Laudona./. 

Kitas pavyzdys ypač svarbus, nes gali reflektuoti lietuvių kalboje išnykusią 
(rekonstruotiną tik pagal hidronimus) sememą „tankumas": [ptr] Bardą ka mežs, 
izdirsties nekur nevar. 23 1574. 

Latvių kalbos dialektuose dažniausiai pasitaiko šios reikšmės: 1) „veido apatinės dalies 
plaukuotumas", 2) „šeriai", 3) „odos ataugos paukščių pasmakrėje", 4) „tai, kas panašu į 
žmogaus apatinės veido dalies plaukuotąją dalį", plg. la. dial. bdrds, -a „veido apatinės 
dalies plaukuotumas; augalų (samanų, kerpių) darinys, savo forma panašus į žmogaus 
veido plaukuotąją dalį; odos raukšlė (klostė) paukščių (dažniausiai vištinių šeimos) kaklo 
apačioje" (W I 77), būorzda „barzda; ilgas arklio šerių kuokštas prie kojų; ilgas šerių 
kuokštas gyvulio apatinėje kūno dalyje" (KV 1 167 1.); bardą, ba(r)da „barzda; ilgi šeriai 
(plunksnos) gyvūno kūno dalies apačioje arba prie snukio" (EV I 154 t.). 

Vadinasi, galima konstatuoti, kad la. bardą integralioji reikšmė yra „apatinės 
veido dalies plaukuotumas (vyrų)". Tokia reikšmė pateikiama ir latvių literatūrinės 
kalbos žodyne (LVV II 38). 



asmenvardžių, išvirtusių į pavardes, kilmė sietina su apeliacijos procesu, mat jos neturi pejora- 
tyvinio atspalvio, būdingo atitinkamiems lietuvių pavyzdžiams: la. bardą „barzda" — > bardina 
„barzdelė" — > Bardinš (pavardė), Bdrzdainis <— barzdainis „barzdotas". Gudų kalboje vartojama 
pavardė Eap3dyxa (Eiptraa 1969, 42), kurios kilmę galėtume sieti su atitinkamais baltų kalbos 
vardažodžiais, mat akivaizdūs šių žodžių darybos panašumai. 
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„apatinės veido dalies plaukuotumas (vyrų)" 



I 

„tai, kas panašu į žmogaus apatinės veido dalies plaukuotąją dalį" 



„smakras" 

semantinė pakaita 
„augės vyras" 



„apžėlusi gyvūno apatinė žvėries snukio dalis" 



„odos ataugos paukščių pasmakrėje" 



„gerbtinas žmogus" 



vidinė semantinio lygmens kaita 
< personifikacija 



„tankumas" 



? „tokia samana; Barbula" 



semantinės grupės kaita 
II. 2. 2 schema: la. bardą semantinis ekstensionalas 

Taigi apibendrinant semantinės analizės rezultatus, galima suponuoti rytų baltų 
integraliąją sememą „apatinės veido dalies plaukai" (plg. II. 2. 2 schemą). 

Baigiant reikšminės žodžio sklaidos analizę, minėtinas panašus į rytų baltų kalbų 
semantinės kaitos faktas moderniosiose ide. kalbose - adjektyvinės kilmės šaknies barb- 
at- (< lo. barba „barzda") substantyvai romanų kalbose gali reikšti ne kūno dalį, bet tos 
dalies turėtoją (personifikacija): rum. barbat „vyras" (IlecHiiiiKafl 1984, 205). 

Nagrinėjant rytų baltų pavyzdžius, pirmiausiai dėmesys atkreiptinas į tam ti- 
krus šaknies fonetinės struktūros neatitikimus. Kai kuriuose lietuvių rašytiniuose 
šaltiniuose užfiksuotos formos be šakninio -d-: barža SG II 59, barža Jrk 62, barze 
MPDP 149. 

Dėl jau minėtos šaknies konsonantinės sudėties neatitikimo kyla nemažai 
problemų. Ne visada teisingai įvertinamas šio kitimo lingvistinis arealas. Pasak Z. 
Zinkevičiaus (LKI III 210), lie. dial. barža vietoj barzda tarimas yra kalbinė ypatybė, 
būdinga tik pakraštinėms pietryčių žemaičių šnektoms, „aiškiai orientuojančios mus į 
Viduklės-Nemakščių apylinkes". Tokią mintį paneigia čia pateikti senųjų ir vėlesniojo 
laikotarpio raštų bei šiaurės rytų dūnininkų žodyno pavyzdžiai (DūnZ 43). 

Tiesa, ankstesniame savo veikale Zinkevičius (1966, 179) tokio fonetinio ribas 
apibrėžia kitaip: „dalis pietų žemaičių ir artimesni jų kaimynai aukštaičiai netaria d 
tarp z ir balsio". 

Kad būtų nustatytos tikslesnės nagrinėjamo varianto paplitimo arealinės ribos, 
pasitelktina TA sukaupta medžiaga. Forma be šakninio -d- barža vartojama vakarų 
aukštaičių kauniškių (Vdž, Vlkš) ir pietų žemaičių patarmėse (Erž, Krž - barža, Vdk, 
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J-E, Pgr [PŽR]; Šauk [PŽV] 78 ), dar plg. LKT 102. LKŽK užfiksuota, kad tokios for- 
mos vartojamos Jurbarke (Grdž [VAK] - Zinkevičius 1966, 179) ir Skirsnemunėje 
(plg. Kregždys 2006, 165). 

Zinkevičius (1966, 180) taip pat užsimena, kad lie. dial. barža vartojamas ir ryti- 
niame lietuvių kalbos ploto pakraštyje - Lazūnuose. Vadinasi, forma be -d- vartojama 
ne tik pakraštinėse pietryčių žemaičių šnektose, bet ir pietų žemaičių raseiniškių dia- 
lektinėje zonoje bei su ja besiribojančiame vakarų aukštaičių pakraštyje, taip pat vakarų 
aukštaičių kauniškių, rytų aukštaičių vilniškių paribio Lazūnų šnektoje. Fonetiškai 
toks reiškinys, matyt, apibūdintinas kaip progresyvinės asimiliacijos nulemtas kitimas, 
plg. lie. dial. laza = lie. lazda (daugiau pavyzdžių žr. Zinkevičius 1966, 180). 

Kai kuriose lietuvių šnektose vartojama forma bazda „barzda" Blb [VAK]; Vlkn, 
Mcl [PA] (TA), kurios šaknies priebalsis -r- absorbuotas. Toks kitimo atvejis nėra 
aptartas Zinkevičiaus (1966, 182). Galbūt tai - artikuliacijos [neištariamas vibrantas 
r] suponuotas reiškinys, paplitęs keliose šnektose (dar plg. Kregždys 2004, 17). 

Latvių dialektuose aptinkamos formos be sonanto -r-: būda, (dem.) badina (EV 
I 154 t.). Galbūt tokį kitimą galėjo suponuoti vaikų kalbos pavyzdžiai (lalvortai) dėl 
dažnai neištariamo vibracinio 1x1 . 

Tačiau svarbiausias rytų baltų kalbas skiriantis bruožas - priebalsio -z- nebuvi- 
mas kai kuriuose latvių kalbos pavyzdžiuose, t. y. šalia la. bardą „barzda" šnektose 
vartojama ir la. dial. barzda, kurio -z- aiškinamas dvejopai: 1) dėl skolinių iš slavų 
kalbų įtakos: r. 6opo3da „vaga"; 2) prabaltiškasis (DI I 251) 79 . 

Todėl nagrinėjant prabaltų prolytės rekonstravimo galimybes, aptariami du šios 
problemos sprendimo būdai, kurie, deja, nėra paminėti Fraenkelio (LEW 36): 

1. prabl. * bardą- „barzda" (fem.) (Trautmann 1923, 27; UK I 241; PEŽ I 151). Re- 
miantis bl. *barda-, lie. barzda resp. la. dial. barzda [< *barda] traktuojami kaip antriniai, 
atsiradę dėl kontaminacijos su žodžiu, panašiu į sl. *borzda „vaga" (plg. 3CCH II 220); 

2. prabl. *barzda- „t. p." (LEV I 108). Tokios formos rekonstrukcija suponuo- 
ja ir ide. prolytės korekciją: vietoj iki šiol visuotinai pripažįstamos ide. *bhar-dha 
rekonstruotina *bhars-dhd, iš kurios iki šiol buvo vedami slavų „vagą" reiškiantys 
žodžiai (3CCH ibd.). 

78 P. Jonikas (1939, 28) nurodo, kad Pagramančio tarmėje konsonantinis junginys zd virsta į z 
visuose žodžiuose, ne tik nagrinėjamame barža. 

79 Formos su -z- aptinkamos ne tik latvių tautosakos rinkiniuose - es pagūlu zem barzdinas BW 9480 
(DI I 346), bet ir vardyne: la. Baltbdrzds, Barzdainis, kuriuos Staltmanė (CTanTMaHe 1981, 90) 
veda iš la. balts + bardą, t. y. suponuojama vėlyva šakninio frikatyvinio kilmė. Toks spėjimas nėra 
teisingas, mat nemaža latvių toponimų Kuržemėje reflektuoja la. dial. barzda: Barsdigeij, Barzdop, 
Barzdopsęz., Barsding, Barsde (Plakis 1936, 116 [a], 213 [2], 214 [15, 19], 216 [26.a], 289 [26a]). 
Akcentuotina, kad la. balts + bardą jokios frikatyvizacijos, apie kurią užsimena Staltmanė, nesu- 
ponuoja, plg. top. la. Baltbardis, Baltbards (Plakis op.cit. 130 [19a], 179 [28a.a, ga]). 
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Antrasis prolytės nustatymo būdas nėra dažnas. Lietuvių ir latvių kalbų morfo- 
loginius neatitikimus yra linkstama traktuoti kaip latvių paribio šnektų su Lietuva 
skolinius. Taip suponuojamas formų su šakniniu -z- vėlyvumas (Steinbergs 1996- 
1997, 24). Žinoma, toks problemos sprendimo būdas būtų įtikinamesnis, jei latvių 
kalboje šios formos būtų vartojamos tik paribio dialektuose, tačiau tokios struktūros 
žodžiai vartojami ir per 3-4 šnektas nutolusiose tarmėse - Kalupės šnektą nuo Lie- 
tuvos pasienio skiria 4 kitos šnektos, dar plg. top. la. Labbarzde pv. Iec [Vidžemėje 
(!!!)] (Endzelms 1961, 243). Be to, sieti šiuos pakitimus vien tik su lietuvių kalbos 
įtaka nėra korektiška dėl jau minėtų galimų sėlių kalbos pavyzdžių su -z-, užfiksuotų 
latvių folklore. 

Remiantis pirmąja hipoteze, -z- traktuotinas kaip įterptinis, t. y. -d- > -zd- (ino- 
vacinis): sl. *borzda „vaga" < sl. *borda (3CCJ5 II 198; Bap6o T 1984, 216), plg. jau 
minėtą Endzelyno spėjimą apie galimą slaviškųjų formų įtaką, t. y. suponuojamas 
kontaminuotos lyties vartojimas, plg. rekonstruojamą sl. borzda „vaga" (3CCK ibd.). 
Spėjama, kad sl. borzda (< *borg(i)da) dar bendraslavų prokalbėje suponavo verb. sl. 
*borzditi, iš kurio vestini s.sl. brazdma ir brazda (suff. *-no-, *-na-) (OTKynmnKOB 
1963, 94). 

Remiantis 79 išnašoje nurodytais pavyzdžiais, galima teigti, kad latvių lytys 
su -z- nėra jau tokios retos, galbūt net dažnesnės, nei formos be šio garso. Latvių 
folkloro pavyzdžiuose, pateikiamuose interneto svetainėje www.ailab.lv, pavyko 
rasti šimtus žodžių su -z- šaknyje. Sprendžiant pagal formų fonetinius pakitimus, 
šie pavyzdžiai nėra iš vieno dialektinio arealo, susijusio su Lietuvos šnektomis (plg. 
Kregždys 2004, 18 t.). 

Tokią prielaidą suponuoja aptariamų vardažodžių leksinių semantinių paradigmų 
diferentiškumas, plg. s.sl. brazda „vaga", bulg. 6pa3dd „t. p.", s.-kr. 6pa3da „vaga", dial. 
„griovys, pilnas vandens", slov. brazda „vaga, raukšlė", le. brozda „vaga", r. 6opo3da 
„arklio išvagota eilė" < prasi. *borzda (Brūckner 1957, 42). Toks skirtingų seman- 
tinių paradigmų pavyzdžių suplakimas į vieną yra labai abejotinas 80 . Sunku patikėti, 
kad panašus kontaminacijos procesas, neva egzistavęs baltų kalbose, būtų veikęs ir 
germanų dialektuose, kuriuose taip pat vartojamos lytys su šakniniu spirantu - s. va. 
burst „šeriai" savo semantine verte daug artimesnis „barzdą" reiškiantiems rytų baltų 
pavyzdžiams, nei kitos reikšminės paradigmos slavų žodžiams. 



Suponuoti, kad semema „vaga" kažkaip susijusi su nagrinėjamos kūno dalies išvaizda, negalima, 
kadangi slavų kalbose iš šios šaknies pasidaryti žodžiai išlaiko savo denotatinę vertę: s.-kr. (čak.) 
brazgbtina „randas", slov. brazgotina „t. p." < s.sl. brazda < prasi, borzda (fonetinė kaita -zd- > 
-zg-) (KypKHHa 1982, 182; 1992, 178) - suponuotinas denotatas „tai, kad įrėžta; išvagota", kuris 
visiškai nesusijęs su lie. barzda konotatu „aštrus", mat tai, kas aštru, nebūtinai turi „pjauti". 
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Ši hipotezė taip pat nėra labai patikima, mat neatsižvelgiama į kitų ide. kalbų 
žodžių sandarą: s. i. bhrstis „ašmenys, kraštas", s.isl. ir s.v.a. burst „šeriai", s.angl. byrst 
„šeriai". Todėl nepripažinti ide. *bhars-dha egzistavimo galimybės (3CC.H II 220) yra 
sunku. Tiesa, iki šiol šakninis germanų -s- ignoruojamas, rekonstruojant pragerm. 
*barda- (Kluge 1975, 54). 

Karulis (LEV ibd.), remdamasis kitu Endzelyno ir Vasmerio spėjimu, nurodo, 
kad šaknies -zd- kilmė gali siekti daug ankstesnius, netgi ide. prokalbės laikus (DI 
I 251). Toks spėjimas visai galimas, kadangi lietuvių kalboje nevartojamos formos 
be šakninio -z-, priešingai, kai kuriuose dialektuose pasitaiko šakninio -d-, -r- nu- 
nykimas, bet niekada -z- (žr. aukščiau aptartus lietuvių kalbos dialektizmus barža, 
bazdd). Vadinasi, rekonstruoti lie. *barda (PEZ I 151) nėra jokio pagrindo. Taip pat 
negalima paneigti galimybės, kad forma su -z- egzistavo prūsų kalboje (žr. toliau). 
Toporovas (UR I 242) užsimena, kad nomen proprium pr. Barsde gali reflektuoti šaknį 
pr. *barsd-, plg. Claus Barsde (Trautmann 1925, 160; dar žr. Kregždys 2006, 164). 

Su baltų „barzdos" pavadinimais iki šiol lyginami Pabaltijo finų atitikmenys 
suo. parta „barzda", pard „t. p.", vep. bard „t. p." (Sabaliauskas 1966, 6; 1990, 9; UK 
I 242 [žr. literatūrą]) yra svarus argumentas peržiūrėti ligšiolines jų skolinimosi iš 
baltų kalbų galimybes. Kai kuriuose finų kalbų dialektuose pasitaikantys „barzdos" 
pavadinimai traktuotini ne kaip baltizmai, kaip tai buvo įprasta daryti iki šiol, bet 
germanizmai (galbūt ir slavizmai) (plačiau apie tai žr. Kregždys 2004, 23 t.), dar plg. 
latvių germanizuotus toponimus [matyt, hibridus] :Beesbart o- Beesbard (Plakis 1936, 
122 [20a], 175 [21a], 241 [23a.a], 244 [23a]), Balbard o Balbarte (Plakis op.cit. 261 
[1], 70 [27a.a]). 

Remiantis šiais argumentais, galima atsargiai spėti, kad būtent lietuvių „barzdą" 
reiškiantys vardažodžiai išlaikė senesnę fonetinę struktūrą, todėl slaviškosios konta- 
minacijos veiksnys taikytinas latvių kalbos pavyzdžiams, o pastarosios kalbos formos 
su -z- traktuotini kaip archaizmai (plg. Nilsson 1998, 124). 

Mažiau ginčijamasi dėl prūsų vardažodžio bordus „barzda" E 101 šaknies vo- 
kalizmo kilmės. Stangas (1966, 25) užsimena, kad /o/ vietoj /a/ šiame žodyje yra 
dažna užrašymo ypatybė, būdinga Elbingo žodynėliui, nors tokio reiškinio priežasčių 
nedetalizuoja, o remiasi Endzelyno (DI IV 33) neutralia problemos traktuote, kad tai 
tėra atsitiktinis užrašymas „bez jebkadas regulas", ir Trautmanno (1910, 109) teiginiu, 
kad kitimą suponavo lūpinių ir gomurinių priebalsių artikuliacijos ypatybės. Vadinasi, 
daroma išvada, kad tai yra prūsų kalbos arba vakarų baltų kalbų ypatybė. A. Breidakas 
(BpeiiflaK 1992, 174 t.) tokį aiškinimą vadina nepagrįstu ir siūlo pritarti Kazlausko 
(Ka3naycicac 1962, 21) minčiai, kad šis /o/ yra archajiškesnis, pamedėnų tarmės 
reliktinis balsis. Mažiulis (PEZ I 150 t.) pagrįstai teigia, kad pr. bordus reflektuoja 



cirkumfleksinį *b-ar-dus < * bardus [dėl grafinio cirkumfleksinių balsių resp. balsinio 
dvigarsių dėmens žymėjimo plačiau žr. Mažiulis 1970, 13]. 

Iš morfologinių problemų iki šiol lieka aktualios darybinio tipo nustatymas, 
mat, pasak Meillet'o (Mene 1951, 278), sl. brada „barzda" (r. 6opoda, le. broda), lie. 
barzda negalima priskirti kažkokiam konkrečiam darybiniam tipui. Šią problemą 
patogiausia spręsti atlikus žodžio etimologinės raidos analizę (žr. toliau). Ne visiškai 
aiškios ir skirtingų kamienų atsiradimo priežastys. Dėl e kamieno formos lie. barze 
MPDP 149 pasakytina, kad ji nėra vienintelė e kamieno lytis, mat tokio kamieno žodis 
vartotas ir latvių: Barde „barzda" Ps 1615, 159. Priežasčių, dėl kurių atsirado minėtos 
formos, matyt, reikėtų ieškoti atskirų rytų baltų kalbų sistemose 81 . 

Kitas svarbus morfologinis faktas - vyriškosios giminės la. dial. bdrds, vartojamas 
šalia moteriškosios giminės bardą „veido apatinės dalies plaukuotumas; augalų (samanų, 
kerpių) darinys, savo forma panašus į žmogaus veido plaukuotąją dalį; odos raukšlė 
(klostė) paukščių (dažniausiai vištinių šeimos) kaklo apačioje" (W I 77), plg. la. dial. 
bar(z)ds (CTanTMaHe 1981, 65). Vyriškosios giminės forma, matyt, antrinė dėl ana- 
logijos su la. kerpis „kerpė" (mase), plg. sememą „augalų (samanų, kerpių) darinys, 
savo forma panašus į žmogaus veido plaukuotąją dalį" arba dėl finų kalbų įtakos. Taigi 
remiantis šiais pavyzdžiais, galima atsargiai spėti, kad rytų baltų kalbų areale nebuvo 
vartojama sena ola kamienų, reiškiančių „barzdą", vardažodžių gretybė. 

Prūsų kalbos rašto paminkluose užfiksuota ū kamieno forma bordus „barzda" 
E 101 savo morfologine struktūra labai skiriasi nuo rytų baltų pavyzdžių. Toporovas 
(TIK I 240 tt.) ir Mažiulis (PEZ I 151) šio kamieno atsiradimo priežasčių ieško žodžių 
išdėstymo žodyne tvarkoje arba kitų veido dalis reiškiančių vardažodžių daryboje, 
t. y. kitimus paremia analogijos principu (plg. pr. scalus „smakras"). Pastaruoju metu 
abejojama prūsų žodžio tiesioginio siejimo su bl. *barzda „barzda" būtinybe, mat giminės 
kategorija (mase.) verčia šį vardažodį traktuoti kaip patyrusį vokiečių kalbos morfologinę 
įtaką, plg. vok. Bart (mase.) „barzda" (Nilsson 1998, 123) 82 , o A. Kaukienė (1999, 21) 
siūlo traktuoti šią problemą kaip ypač daraus u kamieno savotišką „invaziją" į prūsų kalbos 
gramatinę sistemą, t. y. pr. bordus traktavimas gali būti siejamas su pačios prūsų kalbos 
vidiniais, o ne ekstralingvistiniais procesais, kaip siūlo Nilssonas. 

Akcentinė bendrinės lietuvių kalbos žodžio barzda norma - ketvirtosios 
kirčiuotės silpnojo kamieno lytis (DLKZ 5 ) (dėl žodžio kamieno akcentinės galios 
nustatymo žr. Mikulėnienė 1994, 122). Nors tokia pat akcentinė žodžio paradigma 

81 La. dial. bardą „? tokia samana; Barbula" galima giminystė su lie. bafzdė „t. p." (LKZ I 674) 
suponuoja svarbų morfologinį kitimą - kamiengalio kaitą: a kam. > e kam. A. Rosinas autoriui 
nurodė [asmeninė informacija], kad s.la. Barde skaitytinas [bardą], mat, pasak jo, pirmuosiuose 
latvių tekstuose (C, UP, Ps) grafema e žodžio gale galėjo žymėti ne tik redukuotą balsį [e], bet 
ir [a], [u], [i], plg. Mese [miesa]. 

82 Si idėja nėra nauja. Panašią hipotezę anksčiau yra išdėstęs W. Schmalstiegas (1972, 161). 



pateikiama ir LKŽ, senuosiuose raštuose ir lietuvių kalbos dialektuose nagrinėjamo 
vardažodžio akcentinė paradigma įvairuoja: 

1. galūninio kirčiavimo pavyzdžiai (vėlesniojo laikotarpio raštai): Barzda, -ds R 
I 13, II 52, 211, 219; Barzda MŽ II 281; Barzda, -ds, f. MŽ 2 27; barzda MŽ 2 292; 
Barzda (instr.sg.) R II 276 = barzda K II 107; barzda BzF 99; K I 167, 675; barža, 
-as Jrk 62; barzda Leskien B 214; barzd'os (gen.sg.) P 230, barzd'oms (instr.pl.) V 
444 (Buch 1961, 41); 

2. šakninio kirčiavimo (vėlesniojo laikotarpio raštai): barzda M 28; Barzda ISPL 84; 

3. galūninio kirčiavimo (dialektinė medžiaga): barzda Sg [VZ], Srk [ŠŽT], Jrb, 
Zp [VAK], Mln, Rd [RAP], Kp [RAK], Sv [RAA], Lln [RAU], Dkšt [RAV], Vs, Drsk, 
Auk, Dg, Vrn [PA], Lz, Pls [PŠ]; bazda Plt [ŠŽK], Blb [VAK], Vlkn, Mcl [PA]; 

4. šakninio kirčiavimo (dialektinė medžiaga): barzda Eig [barzda (žymimas pa- 
ilgėjimas)], Lk [ŠŽT]; Sk, Škt [VAŠ]; barzda Krkl p Pln [ŠŽK], Šll [PŽV], Slč, Karč 
[RAP], Šp [RAU]; barzda Vgr, Trš [ŠŽT], Sk, Kdn [VAŠ], Kriauš, G-A [RAP], Pnd 
[RAK], And, Ldk [RAA], Drš, Užb [RAU]; bafzd Ps, NmR, Žml, Gst, Gžn, Med, 
Nair, Pbr, Rg [RAP], bafzdv [irom, retai] Mžš [RAP]. 

Remiantis pateikta medžiaga, galima daryti preliminarią išvadą, kad vėlesniojo 
laikotarpio raštuose dominavusį galūninį kirčiavimą dialektuose ima keisti šakninis. 
Kai kurie minėtų pavyzdžių yra atitrauktinio kirčio, plg. žemaičių šnektose pasitai- 
kančią formą su viduriniąja priegaide bdrza Krž [PZR] (TA) (dar žr. Zinkevičius 
1966, 40 t.) bei ypač svarbų pamatinio žodžio šaknies penultimos akūtiškumui resp. 
sunkiosios bazės nustatymui pajūrio žemaičių barzda [apie šios dialektinės zonos 
pavyzdžių išskirtinę svarbą nustatant prolytės akcentinę vertę plačiau žr. 41 išnašą]. 

Visų išvardytų pavyzdžių šakninį kirtį galima būtų aiškinti kirčio atitraukimu - 
visi jie yra iš akcentiškai atrakcinės zonos, išskyrus vieną pavyzdį - rytų aukštaičių 
uteniškių barzda Sp [RAU], kur kirtis nėra atitraukimas. 

Lyginant baltų pavyzdžius su slavų kalbų atitikmenimis, paaiškėja, kad atitrauk- 
tinis kirtis būdingas ne tik nagrinėtiems baltų pavyzdžiams, bet ir pietų slavų kai 
kuriems dialektams: s. -kr. (štok.) bardą „barzda" ~ neatitrauktinio kirčio (čak.) brada 
(Grinaveckis 1973, 102; dar plg. DI II 602). 

Apibendrinant galima pritarti Illič-Svityčiaus (H;uiiri-CBHTi>ra 1963, 103), taip 
pat ir Dybo (IImGo 1981, 24, 195), nuomonei, kad lie. barzda priskirtina mobiliajai 
akcentinei paradigmai - rekonstruojama bl.-sl. *bordd [plg. akcentiškai labai svarbią 
serbų dialektinę formą čak. brada (Torbiornsson 1903, 3), kuri gali reflektuoti senąją 
oksitonezę slavų prokalbėje, plg. prasi, bardą, acc.sg. bardę - TeoprneB 1968, 31 83 ]) ir 



83 Pasak Wijko (1918, 69), kirtis atitrauktas iš galūnės į šaknį akuzatyve r. borodu, s. bradų. Apie 
tokio proceso priežastis plačiau žr. DI II 602. 
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ide. prolytės oksitonezę 84 . Vadinasi, pajūrio žemaičių barzda, reflektuojanti sunkiąją 
bazę, gali būti traktuojama kaip rytų baltų inovacija, nulemta kolektyvo formanto 
*-a asimiliacinio poveikio - suponuotina fonomorfologinė kaita [rF — > RF], 

Indoeuropeistinės problematikos branduolį sudaro prolytės rekonstrukcija. 
Egzistuoja net keturios pagrindinės „barzdą" reiškiančių žodžių kilmės teorijos: 

I. Pagal Marki hipotezę, ide. *bhardha yra inovacinė „barzdos" reikšme, pakei- 
tusi bendraindoeuropietiškąjį *smonkru „barzda", lyginama su s. i. bhrstis „ašmenys" 
(fem.), lo. far „duona, miltai", go. barizeis „hordeum sativum; miežis", s.isl. barr 
„grūdai; miežiai" ir kt. Spėjama, kad šis žemdirbystės terminas buvo pasiskolintas 
vakarų ide. dialektinės zonos gyventojų iš semitų dar iki kraustymosi į Europą. Tokios 
hipotezės šalininkai ide. *bhardha aiškina kaip dūrinį: pirmasis dėmuo *bhar- inter- 
pretuojamas kaip senasis „miežio" pavadinimas (hordeum sativum - Marki spėjimas), 
indoeuropiečių pasiskolintas iš s.hebr. bar „beicuotas grūdas" ~ arab. burr „javai", 
pietų arab. bor, barr „grūdai, javai" (OTKyminiKOB 1963, 89; dar žr. Mene 1914, 143). 
Taip pat daroma išvada, kad šis grūdų pavadinimas galėjo būti pasiskolintas vėlyvuoju 
ide. prokalbės laikotarpiu (skilimo į dialektus pradžioje), o ne suskilus jai į dialektus 
(H B aHOB 1985, 162 t.). 

II. Remiantis borealinės lingvistikos atstovų tyrinėjimais, ide. *bhardha seme- 
mą „barzda" reikėtų interpretuoti kaip antrinę vietoj senesnės „augalo pavadinimo" 
reikšmės, plg. borealinę lytį *bard- „krūmynas": gruz. bard- „t. p." ir kt. (Ktihmob 
1988, 153). 

III. Pasak Porzigo (riopųnr 1964, 302), ide. *bhardha iš pradžių reiškė „šeriais 
apaugusi veido dalis (kūno dalis [gyvulių]); šeriai", prokalbėje funkcionavęs kaip 
nomen collectivum, vėliau pakeitęs ide. *sme(o)k-rd-. Porzigas remiasi hipoteze, kad 
ide. *bhar- suponuoja sememą „aštrus" (plg. OTKynniHKOB 1963, 89). 

IV. Remiantis tradicine prolytės kilmės teorija, teigiama, kad ide. *bhardha yra 
senasis veldinys (IEW 110; LEW 36) < ide. *bhar- „išsikišęs į priekį; šerys; smailu- 
ma; akuotas" < verb. ide. *bher- „trinti; pjauti; rėžti; mušti, smogti; skelti, skaldyti" 
(LEV I 108). Daugiausiai šios teorijos šalininkai nesutaria dėl šaknies -a- fonetinės 
interpretacijos, mat spėjama, kad jis toks pat senas kaip balsių triada /e,i,u/, t. y. pri- 
skirtinas ide. balsių sistemai, o tai neatitinka laringalinės teorijos pagrindų (MaicaeB 
1970, 144). Todėl Kurylowiczius (KypnnoBH^ 1962, 431) mėgina spręsti problemą, 
pasitelkdamas laringalus: a < ao. Vadinasi, turėtume rekonstruoti ide. *bhdrdha, acc. 
*bhdrdham (Torbiornsson 1901, 56), nors rekonstruojamos baltų ir slavų prolytės 
oksitonezė paneigia tokią galimybę, t. y. šios formos suponuoja ide. *bhordha (HnnnH- 
CBHTbra 1963, 103). 

84 Lie. barzda mobiliajai paradigmai pirmasis priskyrė R. Gauthiot (1903, 92). 
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Vadinasi, daug patikimesnė yra pasiskolinto žodžio hipotezė - nereikia rekons- 
truoti protoide. *a (plg. MaKaeB 1970, 145). Be to, tuomet nekyla keblumų ir dėl 
suff. ide. *-do-, *-da-, besikaitaliojusio su suff. ide. *-fo-, *-ta-, interpretacijos (plg. 
OTKynmtiKOB ibd.). 

Pasiskolinto žodžio šalininkai dažnai remiasi slavų kalboje reflektuojama proto- 
semema „augalas", plg. r. Gopoda „barzda" rusų kalbos dialektuose gali reikšti: 

1. „apylanka šienaujant arba kertant rugius (ir kitus grūdinius augalus) 
(Pskovo sritis); 

2. „butaforinis rytų slavų „barzdai" skirto ritualo svarbiausias atributas (susijęs 
su javų kirtimu) - dirbtinė, iš šiaudų padaryta, barzda"; 

3. „paskutinis javų, rugių pėdas" (TepHOBCicaji 1977, 80 tt.; dar plg. AOC 81). 
Tokį spėjimą bandoma paremti ir baltų mitologine medžiaga 83 . 
Rekonstruojant ide. prolytės giminės kategoriją, matyt, reikėtų atsižvelgti į 

specifinę formos kilmę. Galima atsargiai spėti, kad dėl skolinio fleksinio formanto 
-a ide. prokalbėje žodis funkcionavo kaip nomen collectivum, kuris dialektinėse 
zonose virto atitinkamai į g. fem. - rytų baltų ir visi slavų kalbų pavyzdžiai reflektuoja 
moteriškosios giminės lytis: prasi. *borda > s.sl. brada (fem.), bulg. 6padd „pasma- 
krė, barzda", s.-kr. 6pdda „barzda", Gpada „kirvis", slov. brada „pasmakrė (be plaukų, 

85 Prūsų mitologijoje trijų pagrindinių dievų, aprašomų S. Grunau „Prūsijos kronikoje", skiriamasis 
bruožas, pasak V. Ivanovo (HBaHOB 1985, 163) - barzduotumas//barzdos neturėjimas: <...> bebarzdis 
buvo Patrimpas, o barzdotas - Perkūnas (funkciškai atitinkantis kitus ide. su griausmu (žaibu) susi- 
jusius dievus: Indrą, Torą <...>, t. y. jis suponuoja barzdos kaip amžiaus (senatvės) požymio svarbą. 
Pasak jo, naujasis barzdos pavadinimas galėjo atsirasti tuose ide. dialektuose, kur buvo Įprasta barzdą 
skustis (senovės lietuviai, vakarų slavai, romėnai) (HBaHOB ibd.). Tokiu aiškinimu nevertėtų pernelyg 
pasikliauti, mat barzdotas buvo ne tik Patulas [senyvo amžiaus požemio dievybė], bet ir pusamžis 
Perkūnas (plačiau žr. Kregždys 2008, 83 t.). Taigi vien barzdos turėjimas resp. neturėjimas tikrai 
nebuvo pagrindinis požymis, skiriantis skirtingų sferų dievus. 

Tačiau ne tik dievai, bet ir žmonės galėjo būti skirstomi pagal požymį „barzdotas/bebarzdis", t. y. ne tik 
„jaunas", bet ir „nusiskutęs". Čia minėtinas ritualinis barzdos gaminimas, kadangi ide. lyties *bhardha 
pirminė reikšmė sietina būtent su agrarinėmis baltų ir slavų apeigomis, susijusiomis su ritualiniu barzdos 
gaminimu pagerbti dievą Veles-Volos arba kitai mitologinei būtybei [„gyvastingas (= nemirtingas) 
senis"] (ITBaHOB ibd.). Ritualo metu žmogui (? = žyniui) buvo pridedama iš tam tikrų varpinių augalų 
padaryta barzda. Apeigos priklausė žemdirbių ritualų ciklui, paplitusiam toje dialektinėje zonoje, kur 
barzdas skusdavosi. Spėjama, kad dirbtinės barzdos gaminimas buvo bendraindoeuropietiškas, plg. s. i. 
smašru < *šm-an „oda" + -s'r- „puošti" (MBarroB ibd.). Rusų posakis 3aBumb (Benecy) Bopody sietinas 
su papročiu (beveik visame slavų areale), kuomet javapjūtės pabaigoje paskutinysis javų pėdas nebuvo 
nukertamas, bet surišamas prie žemės ir papuošiamas gėlėmis. Teigiama, kad tai - antropomorfinė 
metafora, pagrista pirminiu „smakro" apibūdinimu: truputį siaurėjantis ir apžėlęs plaukais (TpyGaiėB 
1988, 314). Visos šios hipotezės būtų labiau įtikinamos, jei panašaus ritualo pėdsakų būtų randama baltų 
gyvenamose teritorijose. Iki šiol manoma, kad paskutinis nukirstų rugių (javų) pėdelis galėjo simbolizuoti 
moteriškąsias dievybes (Greimas 1990, 479, 484 t.), tačiau remiantis naujausiais tyrinėjimais (Kper>KflHC 
2009, 304 t.; 2010, 211 tt.), tokios hipotezės koreguotinos iš esmės. 
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be barzdos)", a.luž. broda „barzda, pasmakrė", ž.luž. broda „barzda; ūsai; pasmakrė; 
žandikaulis", polab. brtida „smakras" (Tbrbiornsson 1903, 3) < bl.-sl. *barda-, nors 
tam mėgino prieštarauti Agrellis (1915, 35). Germanų kalbose žodis vartotas g. 
neutrum forma: germ. *barda- > s.skand. bard (neutr.) „barzda, apsiuvas, apvadas, 
kraštas, briauna" (NDW 52). 

Taip pat nėra nustatyta konkreti prolytės integralioji semema. Dažniausiai ji 
siejama su verb. ide. *bhar- „kyšoti, būti išsikišusiam" (IEW 110; 3CCK III 134 tt.) 
—> „šeriai" (riopiinr 1964, 302; TaMKpenHfl3e, HBaHOB 1984, 69; KypKiraa 1992, 
58, 202). Kiek kitokią protosememą nustato K. Herej-Szymanska (2000, 178): prasi. 
*borda „apatinės veido dalies plaukuotumas; pagurklis" < ide. *bhar-dhd „apatinės 
veido dalies plaukuotumas". Abu šiuos mėginimus galima apibrėžti viena pagrindine 
semema „tai, kas atsikišę apatinėje veido dalyje" [slavų kalbų pavyzdžius žr. KypKiraa 
op.cit. 143 t.]. Visos kitos reikšmės sudaro žodžio ekstensionalą ir traktuotinos kaip 
konotacinės. 

Išvados: 

1. Lie. barzda yra archajiškesnės fonetinės struktūros, nei atitinkamos latvių 
formos be šakninio priebalsio -z-. Slaviškosios kontaminacijos veiksnys taikytinas 
latvių kalbos pavyzdžiams, o formos su -z- traktuotinos kaip archaizmai. 

2. Su baltų „barzdos" pavadinimais iki šiol lyginami Pabaltijo finų atitikmenys 
suo. parta „barzda", pard „t. p.", vep. bard „t. p." traktuotini ne kaip baltizmai, kaip 
tai buvo įprasta daryti iki šiol, bet germanizmai (galbūt ir slavizmai). 

3. Latvių kalbos šnektose vartojama ola kamienų „barzdą" reiškiančių vardažo- 
džių gretybė - la. dial. bdrds ~ bardą „veido apatinės dalies plaukuotumas; augalų 
(samanų, kerpių) darinys, savo forma panašus į žmogaus veido plaukuotąją dalį; odos 
raukšlė (klostė) paukščių (dažniausiai vištinių šeimos) kaklo apačioje" (VV I 77) yra 
latvių kalbos inovacija dėl vėlyvos vyriškosios giminės kilmės, t. y. įžvelgtinas ana- 
logijos veikimas dėl la. kerpis „kerpė" (mase.) arba finų kalbų įtakos. 

4. Rekonstruotina rytų baltų integralioji semema „apatinės veido dalies plaukai". 

II. 3. Lie. burna - la. purns II dial. puma 

Lie. burna „tuštuma tarp lūpų ir gerklės" (LKZ I 1193 tt.) interpretavimas yra 
sudėtingas dėl skirtingos inicialės rytų baltų kalbose vartojamų formų - la. pufns, 
pufna „snukis" pradžios p- nėra taip lengvai paaiškinamas, kaip tai mėginta daryti 
iki šiol [žr. toliau] - lietuvių kalbos plote nėra užfiksuota nė viena forma su inicia- 
liniu p-, išskyrus Miežinio žodyne minimą lie. dial. purnis „snukis; kiaulės knyslė", 
aiškinamą kaip latvizmą (LEW 66). 
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Nepaisant ne visiškai aiškaus giminystės ryšio tarp šių leksinių porų, reikia aptarti 
kiekvienos baltų kalbos „burnos" pavadinimų vartoseną, o tik po to spręsti, ar jie gali 
būti priskirti vienam leksiniam lizdui, t. y. ar rekonstruotina ola kamienų gretybė. 
Taip pat svarbu išsiaiškinti vyriškosios, žinomos iš vėlesniojo laikotarpio raštų (U), ir 
moteriškosios giminės formų atsiradimo aplinkybes latvių kalbos šnektose. 

Darybiškai lie. burna galima būtų interpretuoti kaip nomen acti, plg. NAct lie. 
prusna „gyvulio snukis, burna, lūpos" (Ambrazas 1993, 94), tačiau nustatyti veiksmo 
rezultato pavadinimo pamatinį veiksmažodį nėra lengva. Si problema susijusi su žodžio 
semantine analize, todėl ji aptartina, išnagrinėjus „burnos" reikšmes. 

Kitas spręstinas klausimas - akcentinės paradigmos įvairavimas, mat LKZ nurodoma, 
kad lietuvių kalbos plote vartojamos tos pačios reikšmės dviejų akcentinių paradigmų 
lytys burna (3), burna (1), plg. Bedantę burna K ~ Burna kartais džiūn Krt, t. y. abi for- 
mos nėra išskirtos į atskirus semantinius lizdus, nors kai kurių šių akcentinių variantų 
reiškiami referentai priklauso skirtingoms semantinėms grupėms (apie tai žr. toliau). 

Remiantis TA, LKŽK medžiaga galima konstatuoti, kad lietuvių kalbos tarmėse 
vartojamos dviejų akcentinių paradigmų moteriškosios giminės formos - vyriškosios 
giminės lyčių nepavyko rasti jokiame šaltinyje, t. y. lietuvių kalbos plote ola kamienų 
gretybė nėra užfiksuota 86 : 

a) burna 3: forma vartojama šiaurės (Sint, Vvr, Tl, Sd - LKZK) ir pietų žemai- 
čių (Kv [TA]); plg. DūnŽ 474); vakarų (Dml, Všt - TA; Žg, NLž, Skr, Raud, Gršk, 
Mrj, Plv, Sn, Pr - LKŽK; dar plg. ZŽ I 195), rytų (G-Š, Karč, Graž, Žml, Rob, 
Verk, Bl, Vžns, Blč - TA; Brž, Kp, Sdk, Vb, Sv, Ut, Šiln, Sdk, Tvr, Vj, Dglš, Dbk, 
Srv - LKŽK; dar plg. KpŽ 253; DŠŽ 77; KŠŽ 28) ir pietų aukštaičių (Brč, Mrc, Žil, 
Dbč - LKŽK) bei periferinių šnektų (Lz (dar plg. LzŽ 42), Zt (dar plg. ZtŽ 100), 
Dmš - TA) plotuose. Nėra duomenų, kad kilnojamojo kirčio forma būtų vartojama 
vakarų žemaičių plote. 

b) burna 1: pastovaus kirčio lytys žinomos iš vakarų (Birb, Skč, Rsn - TA), šiaurės 
(Tv, Lk - TA; Vvr, Plt, Vž, Tl, Grg - LKŽK) bei pietų žemaičių (Kv - TA); vakarų 

86 Kai kurie pavyzdžiai, matyt, traktuotini kaip atitrauktinio kirčio formos (abejoti šių duomenų 
patikimumu nėra pagrindo - tokius pavyzdžius nurodo Būga: burna, -os Kp (LKZK)): burna, 
vartojama šalia burna Sk. Daugiausiai tokių lyčių užfiksuota rytų aukštaičių plote, išskyrus jau 
minėtą vakarų aukštaičių šiauliškių pavyzdį bei LKZ nurodomą pavyzdį iš LzP (Gaudavo ir li- 
kerio po burną - Prg): bufnv Rm (TA), burn(a) G-S, UP, Smn, And (TA); bornos (gen.sg.) Pkr 
(Baranowski 1920, 143), burna, -os Tvr (LKŽK), burna, -os Kp (LKŽK). Tokia lytis vartota ir 
pietų žemaičių varniškių plote: lie. dial. burna Krš (Vitkauskas 1960, 73). Tiesa, gali būti, kad 
kai kurie pavyzdžiai tiesiog neteisingai sukirčiuoti [pagal Saussure'o dėsnį, tokių lyčių radici- 
alinis kirtis turėjo būti perkeltas į finalę (!!!)], plg. Andrioniškyje vartojama ir burna, ir burna 
(TA), Tverečiuje burna (Otrębski 1934, 4, 25) ir burna (LKŽK), plg. pavyzdį iš LKŽ: Regi, kokia 
burna — sarmata su geru svietu sueiti Tvr. 
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(Nor, Bsg, Sk - TA; Gs - LKŽK), rytų (Kriauš, Brk, Med, Karč, Sdb, Graž, Jonišk, 
Kvr, Drš, And, Sb, Vžns, Lnkm - TA) ir pietų aukštaičių (Žsl, Žgr - TA) šnektų. 

Stundžia (198 l a , 59 t.) pastebėjo, kad „<...> kai kur žemaičiuose skiriama nom. 
sg. burna 3 „pot" ir burna 1 „maukas", vėliau tą pačią mintį pakartojo Girdenis (ZCh 
II 43 [93 išnaša]) ir Derksenas (1996, 49): lie. dial. (žem.) burna (3) „kūno organas" ~ 
burna (1) „maukas" (Vvr)". 

Pritarti tokiam spėjimui nėra lengva 87 , mat tai gali būti vienos šnektos ypatybė - pa- 
lyginus kai kuriuos denotatų mišinio pavyzdžius kituose patarmės plotuose, akcentinių 
paradigmų variantai nėra užfiksuoti: burna „kirtis"/„kūno organas" Sd (LKŽK); arba, 
priešingai, vartojama tik vienos akcentinės paradigmos lytis: burna (1) „kūno organas" 
Tv, Lk (TA), dar plg. kupiškėno J. Šlapelio nurodomą poliseminę formą burna „burna; 
lūpos; snukis; veidas; gurkšnis (alkoholinio gėrimo - R. K.)" SZ (LKŽK). 

Daugiausiai perkeltinės reikšmės pavyzdžių užfiksuota LKŽK [TA labai retai 
nurodoma žodžio reikšmė, išskyrus tuos atvejus, kai ji neatitinka LKŽ pirmosios 
sememos]: burna „kaukė" Sv (LKŽK), „vyžos priekis" Žil, NLž (LKŽK): 



II. 3. 1 lentelė: lie. burna/burna vartosena dialektuose: 



Tarmė 


1 a. p. 


3 a. p. 


Perkeltinė 


Patarmės 


reikšmė** 




TA 


LKZK 


TA 


LKZK 


LKZK 


Žemaičiai: Vakarų 


+ 










Siaurės: kretingiškiai 
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+ 
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+ 


telšiškiai 


+ 
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Pietų: varniškiai 






+ 1 , a L2 






Aukštaičiai: šiauliškiai 


+ 1,3 




+ 1 




+ 


kauniškiai 






+a 
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Rytų: panevėžiškiai 


+ W 




+ u 


+ 2,3 




kupiškėnai 
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+ 




+ 




anykštėnai 
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+ 


uteniškiai 


+ 




+ 3 a 


+ 




vilniškiai 
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+ 


a 






Pietų 


+ 




+ 


+ 


+ 


Periferinės šnektos 






+ 







** ženklas ± reiškia, kad vienoje šnektoje semantinis neatitikimas fiksuojamas, kitoje - ne; a - duo- 
menys iš tarmės žodyno; skaičiai prie ženklų reiškia kirčio atitraukimo zoną; skaitmenys prie 
+ žymi kirčio atitraukimo zoną (1 - visuotino, 2 - sąlyginio I-ojo laipsnio, 3 - sąlyginio II-ojo 
laipsnio) (plg. Zinkevičius 1966, 447). 



Iš lentelėje pateiktų duomenų matyti, kad vakarų žemaičiai vartoja tik pirmosios 
kirčiuotės formas, o vakarų aukštaičiai kauniškiai - tik trečiosios. Lyginant duomenis 

87 Jo negalima paremti senųjų raštų duomenimis - visi pavyzdžiai reiškia kūno organą, nors kai 
kurie jų suponuoja šakninį kirčiavimą: burna „burna" ZCh I 171, 6 , (gen. sg.) burnas „t. p." 56,, 
59 17 , (dat. sg.) burna „t. p." 86 41 ... 



pagal kirčio atitraukimo zonas, negalima suponuoti antrinės pirmosios kirčiuotės 
lyties, nors kirčio neatitraukiantys kauniškiai tokios formos nevartoja, plg. kirčio 
atitraukimo atvejus žemaičių raštuose ir šnektose: (gen. sg.) bornos „burna" DA 48; 
borna Kv (TA). Šnektose, kur kirtis niekuomet neatitraukiamas, pasitaiko paraleliai 
vartojamų 1 a. p. ir 3 a. p. formų - rytų aukštaičių vilniškių ir pietų aukštaičių šnek- 
tose. Pirmosios akcentinės paradigmos lyčių pasitaiko ir rytų aukštaičių uteniškių 
kirčio neatitraukiančiose šnektose. 

Būga (RR III 72) galūninio kirčiavimo lytį lie. burna traktuoja kaip senąją, o 
lie. burna (Valančiaus kūriniuose; Ziwate; Krt) kaip inovacinį dėl acc.sg. burną 88 . 
Remiantis Būgos teiginiu, kilnojamosios paradigmos pavyzdžiai pirmojo laipsnio 
kirčio atitraukimo zonoje turėtų būti traktuojami kaip archajiškos formos, išlaikytos 
greta naujojo atitrauktinio kirčio arba analogijos suponuotų lyčių. 

Daukšos Postilėje vartojamas trečiosios kirčiuotės pavyzdys: (nom.) burna DP 
77 42 , 106 32 , 266 46 , 568 47 ; (acc.) burną 55 36 , H8 21 , 568 44 ; (gen.pl.) bumu 169 46 ; (acc. 
pl.) burnas, 343 , burnas 533, (dar plg. Skardžius V 122, Kudzinowski I 117). Tokia 
pat akcentinė paradigma nustatoma ir remiantis Donelaičio „Metų" poema: burnos 
(gen.sg.) V 179, I 70; burnas (acc. pl.) V 654 (Buch 1961, 41). 

Mobilioji paradigma nustatytina ir remiantis kitais senųjų ir vėlesniojo laikotarpio 
raštų pavyzdžiais: Burna, nos R II 252, I 19; burna Bb Mt XII 34; L. Rėzos psalmyne 
minima -Burna 78 37 (Žulys 1967, 27); burna Leskien B 305; K II 71. 

Tik kilnojamosios paradigmos formų būta Mažosios Lietuvos tarmėse: burnos 
(gen.sg.) „burna" MZ I 16; Burnos (gen.sg.) „burna, lūpos" OsG 140; Burnos (gen. 
sg.) 63 22 OA 45; burnos (gen.sg.) „burna" MZ I 16. T. Buch rado galūninio kirčiavimo 
vienaskaitos kilmininką ir D. Kleino gramatikoje: Burnos V 179 (Buch 1998, 178). 

Stundžia (1981 , 59) teigia, kad Ziįvate užfiksuota (gen.sg.) burnas (6 k.: 56 2 , 
59 17 , 115 , 184 , 210 , 218 - žr. ZCh II 92) suponuoja šį žodį buvus baritoną ~ 
(gen.sg.) galivos ZCh (14 k.: 26 u -327 5 ). Tą pačią mintį vėliau pakartojo ir Girdenis 
(ZCh II 43). Toks spėjimas, matyt, paremtas pamario žemaičių šnektose vartojamos, 
penultimoje akūtu kirčiuojamos lyties egzistavimu (plg. burnos Vvr- Stundžia ibd.). 
Tačiau šiame plote vartojamos ir 3 a. p. formos (žr. II. 3.1 lentelę). Be to, Stundžios ir 
Girdenio pastabos apie skirtingos akcentuacijos atsiradimą dėl semantinio faktoriaus 
[„kūno organas" + „maukas"] bei kirčio atitraukimo gali būti sekundarinio akcentinio 
modelio susiformavimo priežastys (plg. ZCh II ibd.). 

88 Plg. Būgos (RR II 185) kritiką dėl Kuršaičio mėginimo (KGr § 616) priskirti lie. burna „mergos" 
(I a) tipo žodžiams, nors, pasak Būgos, ir pats Kuršaitis žinojo acc.sg. formą burną. 
Derksenas (1996, 49) neatmeta galimybės, kad Ziwato forma burna (1) gali būti senojo akcentinio 
modelio reliktas. Šią problemą svarstė ir Būga - LKZK Būgos kortelėje yra nagrinėjama Hirto 
(Hirt Akz. 96) hipotezė, kad burna > *būrna, burnos. Būga taip pat pateikia antrosios kirčiuotės 
burna, acc. burną; burna (2) Sint. 



Spręsti šią problemą ne itin patogūs ir Girdenio (1972, 66 tt.) suformuluoti var- 
dažodžio sufiksinio kirčiavimo dėsningumai, pvz., „Akūtinė priesaga iš pradžių yra 
gavus kirtį tada ir tik tada, kai šaknis buvo ne akūtinė ir kai tarp kirčiuotojo skiemens 
ir priesagos nebuvo tarpinių nekirčiuotų skiemenų" (Girdenis op.cit. 68). Žemai- 
čių šnektose vartojami sufiksiniai vediniai, remiantis šiuo dėsningumu, suponuoja 
cirkumfleksinę šaknį: adj. lie. dial. burninis, -ė „su paveikslu (apie kortas)" (DūnZ 
57) [remiantis J. Balčikonio aiškinimu, šios lyties kamienas silpnas resp. cirkumf- 
leksinis - plačiau žr. Stundžia 1995, 74] ~ adj. lie. dial. burninis, -ė „skirtas burnai 
(veidui) prausti" Grg [SZK - iš tos pačios dialektinės zonos kaip ir Ziwato kūrėjas 
(!!!) (plačiau žr. ZCh II 11)], „burnos ertmėje daromas" Jn (Sll - LKZ), adj. lie. 
dial. burningas „burnotas, apskritos burnos, riebaus veido" Kb [PA - archajiškumu 
pasižyminti dialektinė zona (žr. Stundžia 1981 a , 61)]. 

Taigi apibendrinant, galima spėti senąjį „burnos" akcentinį modelį buvus kil- 
nojamosios paradigmos (3 kirčiuotė) 89 ir rekonstruoti pralie. *burna > burna (plg. 
Holzer 2000, 289). 

Tačiau tokia formuluotė gali pasirodyti per drąsi ir nemotyvuota. Patikrinti ją 
galima Stundžios (198 l a , 60) suformuluotu - remiantis A. Girdenio (1972, 66 tt.) 
hipoteze - svarbiu akcentiniu dėsningumu, kad rytų aukštaičių uteniškių šnektose 
„cirkumfleksinę metatoniją paprastai manifestuoja tik tie išvestiniai daiktavardžiai, 
kurių pamatinis žodis yra (ar yra buvęs) kilnojamosios paradigmos daiktavardis (3 
a. p.)" ir „analogiškus daiktavardžius su pirmosios kirčiuotės pamatiniu žodžiu links- 
tama darytis be metatonijos". Taip pat minėtina, kad pamatinio žodžio priegaidę 
išlaiko ir pietų aukštaičiai (Stundžia 1981 , 61). 

Prefiksinių vedinių analizė labai svarbi ir todėl, kad „<...> pakitus akcentinei 
pamatinio žodžio paradigmai, vedinys atspindi archajiškesnę akcentuaciją" (Miku- 
lėnienė 1994, 125). 

Prieš pradedant arealinę tokių vedinių analizę, būtina nustatyti lietuvių kalbos 
plote vartojamus akcentinius tipus: 1) pastovaus kirčiavimo akūtinis paburnis, -ė 1; 2) 
cirkumfleksinis paburnis, -ė 2; 3) kilnojamojo kirčio paburnė 3 ir 3 b (LKZ IX 23 t.). 

Taigi pirmiausiai aptartina F. Kuršaičio nurodoma forma paburnis „apavo prie- 
kinė dalis" K [tokią pat lytį nurodo Leskienas - Leskien B 305, Bezzenbergeris - 
BzF XXXI 312], interpretuojama kaip cirkumfleksinės priegaidžių kaitos pavyzdys 
(Mikulėnienė 1994, 125). Labai svarbu akcentuoti šio žodžio prefiksinio kirčiavimo 

89 Lietuvių periferinėje Pelesos šnektoje yra užfiksuota ir ketvirtoji šio žodžio kirčiuotė, šalia kurios 
vartojama ir trečiosios akcentinės paradigmos lytis (duomenys iš TA): burnas (acc.pl.), burnas 
(acc.pl.). Ketvirtosios paradigmos formą nurodo ir F. Kuršaitis (KB II 76; KG 177). Tokios lyties 
įsitvirtinimui bendrinėje kalboje pasipriešino J. Jablonskis (JLKV 22), teikęs tik trečiosios kir- 
čiuotės formą (dar žr. Vidžiūnas 1997, 49, 74). 
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formos nebuvimą, mat manoma, kad Kuršaičio žodyne taip kirčiuojami cirkumflek- 
sinę arba trumpą šaknį turintys derivatai (Mikulėnienė 1994, 122). Jei Mikulėnienės 
(1994, 126) spėjimas dėl cirkumfleksinės metatonijos yra teisingas, galima atsargiai 
šią formą vesti iš kilnojamosios paradigmos paburnė 3 b ir sieti cirkumflekso atsiradimą 
su kirčio slinktimi į vidurinį žodžio skiemenį. 

Toks svarstymas iš tikrųjų būtų naudingas, jei cirkumfleksinės šaknies pabufnis, 
-ė 2 būtų vartojamas vakarų aukštaičių ir žemaičių tarmėse, kur cirkumfleksinė prie- 
gaidžių kaita labiau įsigalėjusi (Lyberis 1972, 43 tt.), o rytų (uteniškiai ir, vilniškiai) 
ir pietų aukštaičiai pažinotų tik pastovaus kirčiavimo lytį pabūrnis, -ė 1. 

Iš LKZK, LKZKP, TA sukauptų duomenų matyti, kad pastovaus kirčiavimo lytis 
pabūrnis 1, -ė vartojama šiuose tarminiuose plotuose: [SZT] Kr, [PZR] Erž, [VAS] Bkn, 
Bsg, Kž, [VAK] VI, Pik, [RAP] Pstr, Brž, Ps, Rm, Krč, Trp, Vel, Všk, Lnkv, Sdb, Iš, 
Krk r [RAK] Svn, Kp, Antš, [RAŠ] Ukm, [RAA] Žl, Sb, [RAU] Trgn, Dbk, Ut, Užp, 
Vb, Ds (dar plg. Būga II 412), Ob, Čd [RAV] Švnčn, Dglš, [PA] Srj, [PŠ] Arm. 

Cirkumfleksinė forma pabūrnis, -ė 2 vartojama ne tik šnektose, kuriose cirk- 
umfleksas yra žymėtasis priegaidžių priešpriešos narys (Girdenis 1985, 144), taip 
suponuojant darinio ir pamatinio žodžio priešpriešą (Kurylowicz 1958, 405): [VAK] 
Kkt ~ [RAK] Šmn, [RAU] Slk, Mlt, Ut, Vdn, [RAV] Upt, Švnč, Str. Kilnojamojo 
kirčio forma paburnė 3 vartojama uteniškių (Slk) ir pietų aukštaičių (Lp) šnektose. 
Taigi aukščiau pateikti žodžio akcentinės raidos aiškinimo būdai nėra taikytini nu- 
statant pamatinio kamieno akcentinę galią. 



Remiantis šiais žemėlapiais, galima daryti preliminarią išvadą apie cirkumfleksinės 
formos kildinimo iš kilnojamojo kirčio paburnė 3 galimybę rytų aukštaičių uteniškių 
plote, tačiau silpnosios šaknies lyties vartojimas ir vilniškių šnektose, kuriose nėra 
užfiksuota kilnojamosios paradigmos formų, nesuponuoja ją esant vėlyvesnę už 




Armoniškės 



II. 3. 1 žemėlapis: lie. pabūrnis, -ė 1 paplitimas šnektose 



Panevėžys 



Kaunas 




II. 3. 2 žemėlapis: lie. pabufnis, -ė 2 (baltas trikampis), 
paburnė 3 b (juodas trikampis) paplitimas šnektose. 



akūtinę pabūrnis, -ė 1. Tiesa, pietų aukštaičių Leipalingio šnektoje vartojamos for- 
mos paburnė/ paburnė „geresnis pašaras gyvuliui" kirčio slinkimo į žodžio vidurį 
nesuponuoja. 

Bendrašakniai dūriniai reflektuoja tik cirkumfleksines lytis: plačiaburnis 2 
„plataus veido žmogus" Sv [RAA], Ds [RAU], plačiabufnė „plepi boba" Vrn [PA], 
baltaburnis, -ė Ig [VAK], Čb [RAŠ], Ds [RAU], Vrn [PA] (LKŽK), plačiaburnis Pun 
[VAK] (LKZKP). Iš LKZ pateikiamų faktų galima remtis tik adj. lie. baltaburnis, -ė 
„baltaveidis" (smob.) (2) Ds (LKZ I 606). Visi kiti pavyzdžiai arba yra iš kito tarminio 
ploto (baltaburnis, -ė (1) „baltaveidis; gyvulys su baltu snukiu, balta burna" Vb, Igl; 
plačiaburnis, -ė adj. (smob.) (2) „plepys" Arm), arba jų vartojimo geografija visiškai 
nenurodoma (plačbufnis, -ė adj. (smob.) (2) - LKZ X 47). 

To paties negalima tvirtinti apie veiksmažodžius denominatyvus: burnyti, -ija, 
-ijo (intr.) „burnoti, burniuoti, murmėti" Gs, Alkn [VAK] (LKZ I 1195), verb. lie. 
burnyti „burnoti, murmėti" Sn, Alkn [VAK] (Skardžius I 535) ~ verb. lie. būrnytis 
„ginčytis" Šil [VAK] (LKŽKP). 

Taigi nė vienas aukščiau išvardytų prolytės akcentinio statuso resp. bazės kokybės 
nustatymo būdų nėra informatyvus - visi jie suponuoja dvejopą faktų vertinimą. To- 
dėl akcentinės paradigmos paveldėtąjį modelį patogiau rekonstruoti, remiantis slavų 
kalbų atitikmenų analize (žr. toliau). 

Be formaliosios akcentinės analizės, būtina atkreipti dėmesį ir į skirtingų reikšmių 
paplitimą bei sąsajų su diferentinėmis akcentinėmis paradigmomis nustatymą, mat 
jau minėta, kad ir semantinis faktorius galėjo nulemti dviejų skirtingo kirčiavimo 
formų atsiradimą (plg. Stundžia 198 l a , 59; Mikulėnienė 1994, 125). Reikšmės įtaką 
žodžio akcentinei prolytei nustatyti patogiausia remtis tos pačios šnektos pavyzdžiais: 
pabūrnis, -ė „valgis" Ut ~ pabufnis „vyžos, naginės pado dalis po pirštais" Ut, pabūrnis, 



-ė „valgis" J ~ pabūrnis „vyžos priešakys" J, pabūrnis „pažandė, pasmakrė; apynasrio 
dalis" 1 Ds ~ pabūrnis „vyžos ar naginės užlenkimas pirštams" Ds ~ pabūrnis „pa- 
žandė, pasmakrė; apynasrio dalis" 1 Ds 90 . Remiantis šiais pavyzdžiais, tokios įtakos 
patvirtinti negalima, išskyrus pirmąjį, kuris gali būti atsitiktinis. 

Remiantis šia analize, sunku pritarti Derksenui (1996, 49) dėl lie. būrna pir- 
mosios paradigmos archajiškumo. Daug patikimiau spėti akcentinę prolytę buvus 
kilnojamosios paradigmos. Vadinasi, galima atsargiai rekonstruoti silpnosios bazės 
oksitoninę akcentinę prolytę: *būr-na > pralie. *būrna (žr. toliau). 

Semantinė žodžio analizė iki šiol nėra atlikta išsamiai, todėl dažnai iškeliamos 
ne visada lengvai įrodomos hipotezės - ypač tai akivaizdu nustatant ide. prolytės 
protosememą ir lietuvių leksemos giminaičius kitose ide. kalbose. 

LKZ (I 1193) pirmąja reikšme nurodoma semema „tuštuma tarp lūpų ir gerklės". 
Ji nustatyta remiantis senųjų ir vėlesniojo laikotarpio raštų pavyzdžiais (SD 58; R). 
Praplečiant nuorodų sąrašą, būtinai reikėtų paminėti, kad ši reikšmė minima jau 
Bretkūno: Burna (acc.sg.) „burna" BB II Moz IV, 11, I Moz 8, 11; ypač BNT Mt 
15 n 17 lg : kas per burna [na/rus] ifcheiti; Milkaus: burnos (gen.sg.) „t. p." MZ I 16; Os- 
termejerio: Burnos (gen.sg.) „t. p." OsG 140. Tokią reikšmę galima nustatyti Ziwato 
tekste: burna 171, 6 , 207, 4 ir kt. (ŽCh I; ŽCh II 92) ir Wolfenbūttelio Postilėje: burna 
118a 33 (nom.sg.), burnų 25 28 _ 29 , 106a 19 (acc.sg.). 

Iš senųjų lietuvių raštų žinoma semema „veidas" SD 310 (LKZ; dar plg. DSZ 
77; KpZ 253; ZZ I 195; KSZ 28) 91 , kuri, matyt, yra antrinė, atsiradusi dėl „burnos" 
vietos veide, t. y. savotiškas vidinės semantinio lygmens kaitos pavyzdys, kai objekto 
dalimi įvardijamas visas objektas (plg. Ko6o3eBa 2000, 40). Šia semema apibrėžia- 
ma ne tik žmogaus galvoje esanti kūno dalis, bet ir gyvulio ar paukščio snukis ar 
snapas, šalia kurios pasitaiko ir reikšmė „bitės organas" - J. Kriščiūnas Bitininkystė 
48. Tokio vartojimo pėdsakų galima rasti jau Bretkūno Biblijos vertime: Burnoie 
[paraštėje nasrūsa] (loc.sg.) „burna, snukis [balandžio snape - R. K.]" BB I Moz 8, 

90 Kokių nors ypatingų semantinių skirtybių akūtinės ir cirkumfleksinės šaknies pavyzdžiai neref- 
lektuoja: 

pabūrnis, -ė „valgis" VI [VAK], Trgn, Dbk, Ut [RAU], Všk [RAP], „ėdalas" Dglš [RAV- LKŽKP], 
„maistas" Kž [VAŠ], Pik [VAK], Krkj Všk [RAP], Svn [RAK], Švnčn [RAV], „nelauktai gautas 
skanėstas" Kr [SZT], „skanėstas, mėgiamas valgis" Erž [PZR], „geras valgis, maitinimasis" Arm 
[PS], „avižos; šienas arkliui" Srj [PA] ~ pabūrnis „valgis, maistas" Kkt [VAK], Slk, Mlt, Vdn 
[RAU]; „ėdalas karvei" Str [RAV]; 

pabūrnė „vyžos priešakys" Bkn [VAŠ], VI [VAK], Iš, Brž, Rm, Krč, Trp, Sdb, Vel, Pstr, Ps [RAP], 
Žį Sb [RAA], Ukm [RAŠ], Kp, Antš [RAK], Užp, Vb, Ds, Ob, Čd [RAU] ~ pabūrnis „t. p." K, 
Leskien B 305, Šmn [RAK], Ut [RAU], paburnė „bato, naginės priešakys" Upt [RAV]. 

91 Plg. adj. lie. burnotas „didelės burnos, veido" R I 19; St. Dabuš. Pask. M. II 45; Mlt; Lnkv; Lš 
(LKŽK); Drsk, Lz, Mrj (LKŽKP). 
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11 bei Sutkevičiaus Žodininke: Burna „veidas, snukis". „Veido" reikšmė ypač dažna 
tarmėse: burna „veidas" Brž, Tl, Lz (dar plg. LzZ 42), Zt [labai retai - ZtZ 100], Skr, 
Raud, Brč, Kp, Sdk; Sint, Gršk, Mrc, Žg, Vkš, Ut (LKŽK), burna „snukis" Vb, Šiln 
(LKZK), burna „gyvulio nasrai (arklio)" Všt (TA). 

Su semema „veidas" labai glaudžiai susijusi metoniminė reikšmė „šeimos narys" 
Pr (LKŽ; dar plg. KpŽ 253; ZŽ I 195). 

LKZ taip pat minimos reikšmės: burna „kirtis; smūgis" Skd, Sts, Sd; burna 
„kaukė" Sv, N. Pastaroji reikšmė, matyt, tiesiogiai sietina su semema „veidas", t. y. 
„veido uždanga, vaizduojanti kokį gyvulį ar paukštį" (DLKZ 5 ), naudojama per šventes 
[tokia pat semema vartojama ir slovakų - žr. toliau]. Semema „kirtis; smūgis", matyt, 
yra suponuota reikšmės „dantis/dantys" ir jos konotacija „atkąsti o atkirsti maisto 
dalį" (žr. toliau VDU tekstyno medžiagą). 

Šeštąja reikšme LKZ nurodoma „ko nors priešakinė dalis (arpo, vyžos, laivelio 
ir pan.)" ~ lie. dial. burna „vyžos priekis" NLž, Zil (LKZK), atsiradusi, matyt, dėl 
referentų panašumo. Paskutinioji semema „tarpas tarp sudėtinio rato dalių" žinoma 
iš Bezzenbergerio darbų (BzF 104). 

LKZ sudarytojai praleido kelias reikšmes, žinomas iš senųjų ir vėlesniojo laiko- 
tarpio raštų bei tarmių: 1) „lūpa": Burnos (gen.sg.) „lūpos" OsG 140; burna „lūpos" 
SZ; 2) „liežuvis": burna „kalbos padargas = liežuvis" Bb Mt XII 34 [minėtina, kad 
senuosiuose raštuose sememos „burna" ir „liežuvis" ne visada painiojamos: BNT 
Lk 1 atfivere burna ir lieįjuvis]; 3) „skruostas": Burna „skruostas" Zod; 4) „gerklė": 
burna Klvr, Sdk (LKŽK). 

Taigi iš pateiktos analizės matyti, kad lietuvių senuosiuose ir vėlesniojo laikotar- 
pio raštuose bei tarmėse „burna" siejama su referentais „kūno dalis esanti veide po 
nosimi" ir „kūno dalys, esančios pačioje burnoje: liežuvis; gerklė ir pan.". Taigi galima 
daryti išvadą, kad nagrinėjamasis žodis siejamas su „kalbėjimu" ir jo padargais, plg. 
denominatyvus: lie. burnoti „plepėti, piktai kalbėti, keikti, piktažodžiauti; murmėti, 
bartis, rūgoti" bufnyti „burnoti, murmėti" (Skardžius I 504, 535). 

Kitas semantinis denotatas galėtų būti susietas su virškinamojo trakto dalimis ir 
net jų funkcija virškinti maistą 92 . Pirmiausiai minėtina semema „gerklė", kuri dažnai 
tapatinama su „gurkšniu = burnele", t. y. alkoholinio gėrimo gurkšniu, nors Skardžius 
(RR I 576) ją aiškina kaip „taurė, stikliukas" - ne visai teisingai interpretuojamas 
„gurkšnis". Si reikšmė LKZ įvardijama kaip „nedidelis kiekis degtinės, vienu sykiu 
išgeriamas". Galima tik papildyti, kad tokia semema vartojama Veiviržėnuose, Kre- 
tingoje, Salantuose, Priekulėje. 

92 Plg. darinių sememas: pabiirnis „avižos, šienas arkliui" Srj; „ėdalas" Dglš; „nelauktai gautas ska- 
nėstas" Kr; „šienas arkliui" Srj; pabufnis (2) „karvės padėtas ėdalas; ėdalas karvei" Str (LKZKP). 
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Nustatant žodžio integraliąją reikšmę, galima atsargiai spėti, kad „burna" pir- 
miausiai žymi „ertmę veide" 93 ir tik po to „toje ertmėje esančius organus". Vadinasi, 
semantinis šio vardažodžio denotatas yra „skylė veide" 94 , atitinkantis referentą „kūno 
organas, esantis po nosimi". Kiti semantiniai vienetai įvardytini kaip konotatai, tu- 
rintys tą patį hiperonimą. Tokį spėjimą galima paremti iš pirmo žvilgsnio tolimosios 
referencijos konotatu „vyžos priekis", kuris, matyt, LKZ ne visai teisingai interpre- 
tuojamas. Si semema nesuponuoja „ko nors priešakinė dalis", bet „daikto dalis, šalia 
kurios yra ertmė (skylė), panaši į žmogaus ar gyvulio burną", plg. prefiksinį vedinį 
lie. pabūrnis „priešakinė bato (vyžos) dalis" (Ds - Stundžia 1981 a , 59), t. y. „tai, kas 
yra po burna = po ertme, skyle". 

Daugelis šių sememų vartojamos iki šiol. VDU tekstyne dažniausiai galima aptikti 
reikšmę „tuštuma tarp lūpų ir gerklės": Žodis burna vartojamas bet kokiai kiaurymei 
įvardinti <...>, šalia kurios pasitaiko ir „žmogaus veido ar gyvulio snukio" semema: 
Ką darysi: džiūstantį burna ir lūpos tikrai kamuoja - nors imk ir bučiuokis be perstojo!; 
Gydant galvijus nuo snukio ir nagų ligos burna praplaunama švariu vandeniu <...>. 

Gana dažnai „burna" suvokiama kaip kramtymo organas - painiojami referentai 
„dantis/-ys" ir „burna - vieta, kur yra dantys": Nukandęs burna dengusią juostą, į 
pagalbą pasikvietė nepažįstamus žmones <...>. 

Dažnokai reikšme „burna" įvardijamas referentas „lūpos": Ant jo besišypsančių 
lūpų nusileido jos burna, jie pasisveikino švelniu bučiniu <...>. 

93 Plg. duomenis iš lietuvių tautosakos rinkinių: 279. Serga vaitoja — nuo burnos kąsnis neatstoja. 
1935, Pnd. LTR 714 (10); 375. Burna tai nedurna: kai ką prikiši, tuoj ir išsižioja. 1945, Kp. LTR 
2993 (501); 376. Burna nedurna: kai neši, ir žiojasi. 1957, An. LTR 3067 (28); 377. Jo burna 
nedurna: duodama žiojas. Ut. LMD I 714 (166); 385. Kas burnon, tas ne iš burnos. 1935. LTR 
3585 (38); 413. Ko širdis pilna, tas iš burnos plūst. Plg. TD VII, p. 151; 578. Pasičėdyk burną 
košei valgyti. VD 1912, p. 14; 669. Kieno burna karti, tam ir medus nesaldus. DAA, p. 41; 736. 
Bepigu kiaulei: nei burną prausi, nei kojas ausi. 1930, Pn. LTR 1039 (2883); 982. Duona burną 
išgadino. LT III, p. 460; 983. Gardi duonaburną gadina. 1934, Ut. LTR 469 (282); 1039. Ką vasarą 
koja paspiri, tą žiemą į burną paimi. VD 1911, p. 23; 1769. Žodis iš burnos - kūns be galvos. 
TD VII, p. 152; 1932. Ne kiekviena burna putrai srėbti. MžZ, p. 226; *2055. Sausas šaukštas 
burną plėšia. 1959, Dkšt. LTR 3537 (183); 2438. Ir ten kepti karveliai nelekia burnon. VLCh II, 
p. 452; 2849. Iš tos pačios burnos ir šiltas, ir šaltas. DAA, p. 40; 2926. Iš savo burnos - ant savo 
galvos. 1961, Sd. LTR 3622 (68); * 3 178. Keikestis pro burną išeit, pro nosį atlenda. LST, p. 357; 
3179. Keiksmas pro burną išeina, pro nosį pareina. VM, p. 42; 3533. Burna, nebūk durna, mokėk 
loti - būsi soti. TTZ 1914, p. 12; 3635. Svetima burna - ne daržas, neuždarysi. 1934-1935, Mrj. 
LTR 873 (256/27); 3636. Ant svetimos burnelės neuždėsi skarelės. 1934-1935, Igl. LTR 873 
(29/13); 3637. Šnekančiam burną neužimsi. TTZ 1912, p. 72; 3638. Burnos niekam neužimsi. 
1959, Rm. LTR 3454 (70); *3639. Negali žmonėms burną užkimšt. LST, p. 309; 4668. Balsas, iš 
burnos išėjęs, nebesugrįžta. VPZ, p. 8; 4707. Keptas karvelis neatlėks pats į burną. LST, p. 121; 
4817. Ankstybasis burną šluosto, o vėlybasis - akis. 1910. LMD I 240 (12); *4878. Kai neturėsi 
ko burnon paimt, ant lentynos dantis padėsi. 1936, Vrn. LTR 3767 (6) (LT). 

94 Kaukienė (1994, 29) nustato denotatą „plyšys". 
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Kai kurie pavyzdžiai reflektuoja niekur iki šiol neužfiksuotą sememą „pilvas" ar 
„skrandis": Kuo storesnė riekė, tuo sotesnė burna. 

Iki šiol vartojama ir reikšmė „šeimos narys": Čia būta mano lūpų ir akių \ Čia mano 
rankų klaidžiota; Jos meiliai žiūri į lopšį, kur klykia nauja burna (Just. Marcinkevičius); 
Dabar viena burna bus mažiau - daugiau pinigų liks kitiems; Glausčiausi pas vaikus, 
bet kam jiems dar viena burna. 

Vienas pavyzdys sietinas su LKZ neišskirta „ertmės/skylės" semema: <...> vir- 
tuvėje tebežiojėja didžiulė duonkepio burna <...>, t. y. suponuotina reikšmė „krosnies 
priekyje esanti anga". 

Remiantis šia analize, galima rekonstruoti integraliąją sememą „ertmė, skylė 
priešakinėje kūno organo veido dalyje" 95 (žr. II. 3. 1 schemą). 

Tokios reikšmės rekonstrukciją iš dalies galima pagrįsti ir kai kuriais lietuvių 
kalbos bendrašakniais žodžiais: (galūnės vediniai) adj. lie. burnius „turintis didelę 
burną" SD 1 34 (Ambrazas 2000, 132), nors taip pat žinomas ir adj. lie. bumus „di- 
džiagalvis" (dėl jo plačiau žr. Mikulėnienė 1982, 15). Su šiais adjektyvais, matyt, 
sietinos ir lietuvių pavardės: Burnditis, Burnalis (LPZ I 358 t.), su kuriomis mėginama 
sieti s.lie. Burny (gen.) < *Burna (Ragauskaitė 1999, 152; 2005, 118) 96 . 

Daug sudėtingesnis prūsų kalbos faktų traktavimas, mat šaknis *bur-n-, kuri galėtų 
būti siejama su lie. burna, reflektuojama tik toponimų: pr. Burnite 1304, Bornyten 1390 
(> Bornitt) (Gerullis 1922, 24; dar žr. Przybytek 1993, 38; Blažienė 2005, 38), kuriuos 
Toporovas (J\R I 266) atsargiai sieja su toponimais: lie. Burnių km., Burniškių km., 
Burnėnų vk., Burneikių km.; la. Burnele pi. (Endzelins 1956, 148). 

Dėl fonetinių ir semantinių neatitikimų lyginti lietuvių „burnos" pavadinimus 
su latvių kalbos pavyzdžiais nėra lengvas uždavinys. 

Jau minėta, kad skiriasi šių žodžių pradžios priebalsis: la. pufns, pufns, pufna 
„snukis" - lie. burna. Endzelynas (DI I 85) tokį neatitikimą aiškino kaip itin dažną 
ir nereikšmingą sporadinę kaitą, t. y. suponuojama atsitiktinė konsonantinė arba 
analogijos faktoriaus nulemta kaita pagal la. purslas „arklio lūpos; snukio vieta, kur 
yra nosis; snukis", o V. Kiparskis spėjo buvus finų kalbos įtaką (Kiparsky 1968, 73 
tt; plg. LEV II 91; Sabaliauskas 1994, 52). 

Būga (RR I 448) mano čia esant skardžiųjų ir dusliųjų priebalsių kaitą. Toks pro- 
blemos sprendimas iš tiesų galėtų būti priimtinas, jei šio reiškinio arealas apsiribotų 
tik latvių kalba ar tik rytinių baltų tarmėmis, tačiau dusliuoju priebalsiu prasideda ne 
tik latvių, bet ir kai kurių slavų kalbų bei hetitų kalbos pavyzdžiai. Be to, Nepokupnas 
(1983, 14 t.) konstatuoja, kad kaita la. p- < *b- anlaute labai reta. 

95 Si semema labai artima air. bern(a) „plyšys akmenyje; skylė", bernach „įtrūkęs, suskilęs", s.v.a. 
bora „skylė" (Poljakov 1995, 104). 

96 Plg. nomen proprium la. Purninš < la. purns „snukis" (CTajiTMaHe 1981, 96). 
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Akcentuotina, kad nė viename latvių kalbos dialekte nėra vartojama forma su 
pradžios b-, išskyrus du toponimikos pavyzdžius (plg. la. Burnele pv. Iec; Burnevičie- 
ne/ IBufnavičiene 2 Pnm (Endzelms 1956, 148)): la. dial. puma, pufn(s) „snukis" (W 
II 219); pufais „snukis (gyvulio); veidas; avalynės ar kojinės dalis, kuria uždengiami 
kojos pirštai; (bato) priekis; bulvės gumbo smailiausia dalis" (KV II 270); pufns, pufnc, 
dem. pufnTc, -Ina „į priekį atsikišusi gyvulio galvos dalis, kurioje yra nosis; avalynės 
ar kojinės dalis, kuria uždengiami kojos pirštai; (bato) priekis" (EV III 153) - pufns 
C, PS, Jnp, Crg, Kl, Prl, Nrt, Lbn, Mrn, Vln, Rzn, Pre, pufns 2 Lin., L.-S., pufna 
Vlm., Apk., pufna 2 (Karls.), purnis (Glūck., Manz. Lettus), pufnis Lks, Dgd, pufns 
(Bl.) „snukis; smailėjanti avalynės dalis (bato priekis)" (ME III 418). 

Vadinasi, galima spėti, kad rytų baltų „burnos" pavadinimų pradžios priebalsinis 
neatitikimas siekia daug senesnius laikus nei rytų baltų ar baltų prokalbė, t. y. sporadi- 
nė kaita ar analogijos veikimas nėra patikimi dėl daug platesnio formų su p- paplitimo 
arealo. Jo priežastys, matyt, nulemtos skirtingos žodžių kilmės (žr. toliau). J. Viburytė 
(2007, 58 tt.), mėginusi aprašyti baltų ir slavų „burnos" pavadinimų genetines sąsa- 
jas ir vėl iškėlusi žodžio konsonantinio neatitikimo klausimą, nesiremia naujausiais 
tyrimais (plg. Kregždys 2003, 34; 2005, 12, 19, 25), kuriuose ši problema išaiškinta, 
taip ir neįvardija patikimų diferentinės inicialės atsiradimo priežasčių. 

Remiantis vyriškosios giminės formų vartojimu šalia moteriškosios giminės lyčių la- 
tvių dialektuose, galima suponuoti ola kamienų gretybės vartoseną Vainižų šnektoje. 

Pateikti pavyzdžiai reflektuoja šiuos la. pufns/ pufna denotatus: 1. „(žmogaus) 
veidas/ (gyvulio) snukis"; 2. „veidas; avalynės ar kojinės dalis, kuria uždengiami kojos 
pirštai; (bato) priekis", kurie žymi referentus „veidas", „priešakinė avalynės dalis". 

Tačiau šių duomenų neužtenka apibrėžti semantinį vardažodžio ekstensionalą 
ir integraliąją jo reikšmę. Todėl pasitelktini tautosakos duomenys, kuriais remiantis, 
reikšmių sąrašą galima papildyti dar keliais denotatais: 

1. semema „veidas/snukis": JT 1685; Atk 13:2 - „liūto snukis": Un tas Sivehrs/ 
ko es redfeju/ biją lihdf weenam Pardelaml un winna Kahjas it kai Lahtšcha 1 1 un ivinna 
Mutte it ka Lauiva Purnis I un tas Puhkis deive tam šawu Spehku/ un šawu Goh- II 
da=Krehslul un leelu Warru; [dn] „šuns snukis": 18519 Sdi setd labi suni, | Cauni dzina 
sėtina; \ Otras setas sunu purni \ Pėdas vieni nosūkstija; [ptr]: Ausis ka lačam, purns ka 
cūkai. 508 2086 - „kiaulės snukis". Puisis no laukini purns ar taukiem. 508 2402 - 
„žmogaus veidas": Vaikinas iš kaimo - riebus veidelis. Raibs ka apša purns. 1079 
1828 - „barsuko snukis". 

2. semema „nosis": [prt] 12940. Kartakslis ir kadsgovju slimibas nosaukums. Kad 
govs negremo, stipri elso, purns sauss un karsts, tad saka, ka vinai kartakslis deg. /K. 
Lielozols, Nica./ ; 
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3. semema „priekinė kojos dalis": [prt] 13365. Ja ėjot nodauza labas kajas purnu, 
tad satikšot kadu pažįstamu sievieti, un kad kreisas tad virieti. /A. Strode, Rudzėti./ - 
„dešinės kojos dalis"; 

4. semema „avalynės priekinė dalis": [prt] 21541. Berns, kam naktspamašas, 
celas, iet, kapj. Noliek pie gultas slapju palagu vai maišu, tad ara kapjot atmostas. Pieliek 
pie gultas kūju apavus, ta ka vienam purns stav uz durvju, otram uz pagultes pusi. Ar 
pilegi, kas fanu vakarą piesiets pie gultas stabą, sit tris reizas krustiem pa muguru, sauc 
slimnieku vardą un saka, lai slimiba izzūd. /Rašmane, Saldus./; 22308. Kam pastalai 
pirmais purns noplist, tas par saimnieku tiks, kam papedis - par kalnu. /K. Jansons, 
Plani./ - „naginės priekis". 

Taigi semantinis ekstensionalas papildytinas sememomis „nosis" [plg. Ergemės 
šnektoje vartojamą reikšmę „į priekį atsikišusi gyvulio galvos dalis, kurioje yra nosis"] 
ir „priekinė kojos dalis", kuri labai artima reikšmei „avalynės ar kojinės dalis, kuria 
uždengiami kojos pirštai; (bato) priekis". 

Iš čia pateiktų latvių kalbos pavyzdžių galima daryti ir kai kurias rytų baltų pa- 
vyzdžių semantinės raiškos išvadas: 

1. Kitaip negu lietuvių integralioji semema „ertmė, skylė priešakinėje kūno or- 
gano veido dalyje", latvių pagrindinė reikšmė įvardytina „veidas/snukis", t. y. lietuvių 
ir latvių kalbų „burnos" referentai yra skirtingi. 

2. Latvių kalboje nefiksuojama semema „dantis/dantys" patvirtina jos antrinę 
kilmę lietuvių kalboje (žr. II. 3. 1 schemą). 

3. Latvių kalboje neužfiksuota vidinės semantinio lygmens kaitos atvejų. 
Remiantis šiais rezultatais, galima peržiūrėti ligšiolinius nagrinėjamo žodžio 

kilmės aiškinimus. 

Trautmannas (1923, 40) rekonstruoja moteriškosios giminės baltų ir slavų prolytę 
*būrna- „burna", iš kurios veda la. purns (mase), puma (fem.), patyrusį kito žodžio 
įtaką, bulg. 6ipna „lūpa" (pagal Mladenov - IF 35, 134) ir arm. beran „burna" (pa- 
gal Bezzenberger BB 21, 315). Tokią pat hipotezę Miūlenbacho žodyne pateikia ir 
Endzelynas (ME I 354). 

Fraenkelis (LEW 66 t.) papildo giminiškų žodžių būrį: air. bern(a) „plyšys, 
įtrūkimas; anga", adj. bernach „įplyšęs, įtrūkęs" lo. forare „(pra)gręžti" ir s.v.a. bora 
„skylė, anga", boron „gręžti". 

5. Karaliūnas (1970, 205), plačiausiai apžvelgęs lie. burna etimologiją po LEW, 
be giminiškų žodžių išvardijimo, imasi spręsti fonetikos ir morfologijos problemas. 
Dėl žodžio pradžios priebalsio skirtumo tarp lietuvių ir latvių pavyzdžių pritaria En- 
dzelynui (žr. aukščiau) - galimas analogijos veikimas (la. pūrpas 2 „lūpos", la. purslas 
„snukis, nosis, nasrai, gerklė" - apie tai plačiau žr. ME ibd.), todėl veda rytų baltų 
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pavyzdžius iš verb. bl. *bur- „trinti, glamžyti" (< ide. *br-H- „t. p."). Šiuos žodžius 
sieja su la. bufnit (praes. burnų) „spausti, slėgti, glamžyti, plėšyti; atšipusiu peiliu 
pjaustyti = draskyti -R. K." (ME I 354), „(su)purtyti, stumdyti", deverbatyvu burna 
„kas nuolat glamžo" (EH I 255). Toliau šios formos lyginamos su „turinio planu 
artimais" la. burzit (praes. bufzu) ir bufzet 2 „trinti, (su)glamžyti" (ME I 356), dever- 
batyvais bufza/bufza „trintis; sambrūzdis; slėgimas; rausimas(is) (ME I 355). 

Šaknies nulinio apofonijos laipsnio forma la. bifzt „(su)gurinti, (su)smulkinti; (su) 
griūti" (ME I 300) vedama iš ide. *br-H- > bl. *bir-: lie. bifžti „daryti brėžį su koja 
dirvoje, kad sėjėjas matytų, kaip plačiai sėti; biržyti" (LKZ I 852), su kuriuo lyginamas 
ir guna laipsnio la. befzt „(į-, nu-)trinti" (ME I 280) (Karaliūnas 1970, 206). 

Toliau bl. *bir-/*bur- identifikuojami su gr. (pdę>a> „skeliu, trinu", cpagioco „ariu" 
ir r. Gopond „akėčios" (< *bor-n-a) - paneigiamas Fraenkelio mėginimas lyginti juos 
su lo. forare „gręžti", s. va. boron „t. p.", mat šie yra subst. ide. *bhora vediniai 97 , o bl. 
*burna „burna, snukis" traktuojamas kaip priesagos -n- vedinys iš bl. *bur- „trinti, 
kramtyti". Sememų „kramtyti" ir „trinti" ryšys grindžiamas visai kitos morfologinės 
struktūros žodžiais (Karaliūnas ibd.). 

Panašiai lie. burna nagrinėja ir Kaukienė (1994, 134). Ji šį žodį veda iš ide. 
*bher-/*bhor-/*bhr- „(aštriu įrankiu) kirsti, smogti; pjauti, rėžti". Remdamasi šiomis 
protosememomis, suponuoja šias leksines semantines grupes (Kaukienė 1994, 29): 

1) „dirbti žemę": lie. baras, gr. cpdgioę „arklas" ~ germ. *boron, lo. forare „gręžti"; 

2) „grasinti, bartis": lie. barnis, s.air. bare, vai. bar „pyktis", slov. bran „draudimas". 

Vis dėlto iš karto reikia pabrėžti, kad svarstymas, paremtas netiesioginiais argu- 
mentais ir visiškai kitos leksinės semantinės grupės pavyzdžiais (Karaliūnas formos 
bl. *bur- protosememą nustato ir pagal lie. žiauna „žandikaulis" ir kt. (!!!)), nėra itin 
patikimas. Todėl nėra jokio pagrindo sieti nagrinėjamą žodžį su semema „draskymas 
ir pan." mat iš aukščiau pateiktos apžvalgos aiškiausiai matyti, kad „kramtymo" reikš- 
mė yra antrinė dėl sekundarinės sememos „dantis/dantys", atsiradusios dėl referentų 
substitucijos, kurią suponavo pozicinis šių organų artumas [„dantys" yra „burnos" 
komponentai] . Todėl Karaliūno pateiktų latvių kalbos pavyzdžių priskyrimas tai pačiai 
semantinei grupei nėra motyvuotas svarbiausiu - semantiniu argumentu. Vadinasi, 
galima spėti, kad la. bufnit „spausti, slėgti, glamžyti, plėšyti; atšipusiu peiliu pjaus- 
tyti" ir kt. priklauso kitai semantinei grupei nei lie. burna, plg. pastarojo konotatus 
„marmūzė" (emoc; menk.), „blerbėtuvai" (dial.; menk.; šnek.) (Barauskaitė 1982, 
144), kurie sietini su semema „lūpa/-os" [kalbėjimo procesu !], o ne kokiu nors 
draskymą, plėšymą, trynimą reiškiančiu procesu ar objektu. 

97 Būga (RR II 548) neabejoja semantiniu ryšiu tarp lie. burna ir lo. forare „(pra)gręžti; padaryti 
skylę", s.v.a. boron „gręžti". 
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Remiantis tokiu nagrinėjimu, galima teigti, kad nėra jokių patikimų faktų, su- 
ponuojančių lie. burna siejimą su lie. baras „ariamosios dirvos dalis" (IEW 135) 98 , 
kurį Būga (RR II 294) vedė iš verb. lie. berti „pilti smulkius, birius daiktus; vėtyti; 
sėti" (DLKZ 5 ) - tokį lie. baras kilmės aiškinimą pateikia ir Otrębskis (1965, 33), t. y. 
negalima šio žodžio vesti iš ide. *bher- „pjauti; smulkinti" (IEW 133). 

Toliau tęsiant žodžio pradžios priebalsių b- <-» p- diferentiškumo priežasčių ana- 
lizę rytų baltų kalbų plote, minėtini panašios fonetinės struktūros bendrašakniai kitų 
ide. kalbų pavyzdžiai: slov. perna, pera „lūpa" ir het. puri „t. p." [pirmasis bulg. 6-bpna 
„lūpa" su slovakų perna „t. p." sulygino Machekas (Machek V. Zum Wortschatz des 
Litauischen, in: ZfslPh XXIX (1961) 2, 356 - plačiau žr. HenoKynHbm 1975, 142)] 
ir galbūt Pabaltijo finų skolinys perna „blužnis" (dėl šio žodžio kilmės plačiau žr. 
Kregždys 2003, 34). Machekas (1957, 362 t.) juos sieja su la. puma „snukis". Remian- 
tis tokiu lyginimu, rekonstruojama prasi. *pwna, kuris laikomas savarankiška lytimi, 
gretintina su prasi. *bbrna > bulg. dial. Sipna „lūpa", 6pina (fem.) „lūpa, nukarusi 
lūpa", maked. 6pna (fem.) „žiedas, įveriamas į kuilio knyslę; gyvūno lūpa", slovk. 
brna „žvėries karnavalo kaukė", s.-kr. brnjica „antsnukis" (3CC.H III 130; TpyGa^ėB 
1963, 190; MapitmoB 1978, 12). 

Iškyla nauja problema - kaip paaiškinti prasi. *bi>rna < ide. *bhrn-, t. y. bulg. 
burna (plg. Poljakov 1995, 104), jei lie. burna turėtų būti kildinama iš ide. *bhrn- arba 
*bhor-n (3CC.H ibd.) 99 . Į tokį neatitikimą dėmesio neatkreipė Trautmannas (1923, 
40), rekonstravęs bl.-sl. būrna- „burna" (fem.): bulg. Sipna „lūpa", jam pritarė ir 
Slawskis (1970, 504). Panašiai teigia ir Boryšas (1992, 130): prasi. *brna „lūpa" > 
lie. burna „burna; lūpos; veidas". 

Taigi pirmiausiai plačiau nagrinėtina slavų medžiaga. Remiantis van Wijko (BaH 
BeŽK 1957, 90) aiškinimu, galima teigti, kad forma bulg. 6pina yra senesnė, nei 
6ipna, mat sl. -ip- galėtų būti kildinamas iš ide. *r, jei prieš jį būtų labioveliaras 
(Beekes 1995, 136), t. y. šis -ip- < prasi. *r < bl.-sl. *ur, ide. *r. Remdamiesi tokia 
hipoteze, susidurtume su skirtinga bazių kiekybe baltų ir slavų kalbose - liktų nepa- 
aiškintas lie. burną (acc.sg.) akūtas. Apie slavų prolytės akūtiškumą ar, priešingai - 
cirkumflektiškumą pasakyti ką konkretaus labai sunku, mat s.-kr. brnjica yra sufiksinis 
vedinys, kurio akcentuacijai įtakos galėjo turėti priesaga. Jei suponuotume, kad baltų 
akūto istoriškumą patvirtina serbų ir kroatų akūtas, tuomet turėtume rekonstruoti la- 

98 Todėl nepatikimu laikytinas ir siejimas su norv.-dan. Bor, ags. bor (byrės), v.v.a. bor, n.v.a. Bohr(er), 
s.skand. bora = ags. borian, s.saks. boron, s.v.a. boron ~ lo. fordre „gręžti", gr. cpagou) „arti", av. 
bannenti „susipjaustyti, (pra)gręžti" kurie lyginami su semema „skylė": lie. burna, arm. beran 
„burna", s.air. berną „praraja" (NDW I 94). 

99 Ide. *bhor-n rekonstrukcija ne visai atitinka ide. ablauto sistemą slavų kalbose (plg. EepHinTeim 
1974, 30 tt). 



ringalinę prolytę prasi. *brH-n- (plg. Beekes 1995, 145), tačiau kaip tuomet turėtume 
aiškinti bulg. 6ipna vietoj lauktinos 6pina. Labiau tikėtina, kad slavų prolytė buvusi 
silpnosios bazės * burna > prasi. *įwna. Dėl baltiškosios ir slaviškosios medžiagos 
neatitikimo galima būtų suponuoti antrinę akūtinę formą. 

Remiantis 1.3.1 skyriuje minėtais Būgos pastebėtais metatonijos požymiais tarp 6 
ir a kamienų lyčių bei žinomu dėsningumu, kad laužtinė latvių priegaidė (ir g. mase. 
!!!) suponuoja kilnojamojo kirčio paradigmą, galima spėti, kad latvių moteriškosios 
giminės forma yra pirminė, o vyriškoji atsiradusi vėliau, t. y. rekonstruotina kolek- 
tyvinės reikšmės bl. *purna „lūpos <-> kiaurymė veide, besibaigianti lūpomis" (plg. 
lie. burna > burna „Mund" - Holzer 2000, 289). Kolektyvinės formos rekonstrukciją 
galima paremti alb. buze (fem.) „lūpa, kraštas, krantas ir pan." kurį N. Jolkas vedė 
iš *bur-ze < ide. *brdįa < ide. *bher- „skaldyti, aižyti" (^ecHHiiicafl 1984, 308 t.) 100 . 
Taip pat minėtina, kad ide. *-eh 2 > alb. -e vienaskaitoje tik nekirčiuotoje pozicijoje 
(Meyer 1892, 83). 

Latvių pufns (mase.) atsiradimą, matyt, galėjo suponuoti la. veids „veidas" (pagal 
analogiją), nors Karulis teigia pastarąjį esant naują žodį, į kalbos vartoseną įvestą 
A. Kronvaldo (LEV II 500). Todėl galima atsargiai spėti, kad nėra jokio pagrindo 
rekonstruoti 61 a kamienų gretybės rytų baltų prokalbei - vyriškosios giminės forma 
yra vėlyva, t. y. traktuotina kaip latvių kalbos dialektinė inovacija. 

3. Beveik neįmanoma sunkiosios (arba laringalinės) bazės prolytės rekonstrukcija 
slavų kalboms. 

Taigi remiantis šiomis išvadomis, galima suponuoti tokią „burnos" etimologinę 
raidą: bl.-sl. *bur-/*pur- „purkšti" (plg. onomatopėjinės kilmės 101 ) [bl.-sl. *pur- < ide. 
*pr/p(u)r „purkšti", kurią Mažiulis (PEZ III 362) įvardija onomatopėja (universaline); 
dėl tokios kilmės vardažodžių darybos dar žr. Urbutis 1969, 51; 1981, 41)], plg. purpti 
„brinkti; knarkti; knarkiant miegoti"; burbti/birbti „knarkti, šnypšti; riaumoti ir pan." 
(< *„prunkšti lūpomis"); verb. lie. burnoti „judinti lūpas" M 39, burndti „pliurpti 
lūpomis" Bezzenberger LF 104 (LKZK) + suff . *-nd-: 

bl.-sl. *būr-na > pralie. *burna > 1. lie. burna; 2. lie. dial. burna; 

bl.-sl. *būr-na > prasi. *būrna > bulg. Gpina; 

bl.-sl. *pūr-na > prabl. *purna > 1.1a. pufna — > pufns (dėl analogijos); 
bl.-sl. *pūr-na > prasi. *pwna > sl. *porna > slov. perna 102 . 

100 Visai kitaip šį žodį etimologizuoja Orelas (1998, 43 t.), siejantis jį su lie. budė „pintis; medžio 
grybas; galąstuvas" ir rekonstruojantis praalb. *budjd, nors semantinis albanų ir lietuvių pavyzdžių 
neatitikimas verčia abejoti Orelo ir pripažinti Jolko etimologiją. 

101 Plg. onomatopėjinį lie. varnas/ 'varna < interj. bl.-sl. *var „kvar" + suff. *-na-/*-nd- (PEZ 
IV 225). 

102 Apie tokį kitimą ir jo priežastis plačiau žr. BaH BeŽK 1957, 90; <J>hzihh 1972, 221. 
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Vadinasi, galima atsargiai rekonstruoti silpnosios bazės prolytę, savo reikšme 
kildintiną iš onomatopėjinio ide. *br-/*pr- „purkšti (lūpomis)". 

Baigiant žodžio analizę, minėtina, kad pastaruoju metu mėginama naujai nu- 
šviesti baltų ir slavų „burnos" pavadinimų raidą (Ahhkhh 1998, 93; Viburytė 2007, 
57 tt.). Juose naujai interpretuojami ir kvestionuojami (!!!) visiškai aiškūs ir verifikuoti 
dalykai. Viburytė (op.cit. 59 t.), remdamasi liaudies etimologijos metodika (apie ją 
plačiau žr. Kabašinskaitė 1998; Kregždys 2010, 51 1.; KperaŲriic 2010, 215 t), teigia, 
kad bulg. dial. 6-bpnbO „žmogus su didelėmis lūpomis" (< bulg. 6-bpna), iki šiol lygintas 
su lie. burliungis „apvalaveidis" (BEP 103), nėra tos pačios kilmės, t. y. lie. burliun- 
gis <- verb. lie. burlioti „valgyti laistant, tepti" <- subst. lie. buriąs „purvas". Tokiu 
aiškinimu patikėti negalima todėl, kad Viburytės minimas verb. lie. burlioti reflektuoja 
kontrahuotą lytį [su absorbuotu radicialiniu -na- (dėl patogesnio tarimo) - plačiau 
apie tokius kitimus [ir literatūrą] žr. Kpermflnc 2009, 281; Kregždys 2009 a , 125 t.)], 
t. y. rekonstruotina forma *burnalioti. Daryti tokią prielaidą verčia Viburytės mi- 
nimo veiksmažodžio lie. burlioti „valgyti laistant, tepti, murzinti" Mrc, Al (LKZ) 
semantinė denotatinė vertė, suponuojanti ne „purvo" [~ lie. buriąs „purvas, 
makalynė" B Z 107, J, Mc], bet „kūno organo - burnos" aktualųjį denotatą resp. 
referentą, t. y. afiksas -las, -a, matyt, pridėtas kontaminuojant adj. lie. burnūs 
„ėdrus" Kbr [< lie. burna „Mund; Maul" plg. Bufnios kiaulės Kbr] arba lie. 
burna „t. p." su subst. lie. būrlas „purvas, makalynė" BZ 107, J, Mc. Tiesa, dėl 
lie. burlioti ir lie. būrlas skirtingo arealinio paplitimo patikimiau spėti, kad kon- 
taminantas galėjo būti ir kitas, su šiuo [dažnai itin neigiamos resp. pejoratyvinės 
semantinės konotacijos (žr. Skardžius I 164)] darybiniu afiksu pasidarytas, žodis: 
subst. lie. vėp-la „žioplys" Sb, Ds, J I 640, lie. dial. pamp-la „mažas pilvotas 
žmogus" Sv, lie. dial. riog-la „didelis, nevikrus, išsiskėtęs žmogus" Liep ir kt. 
(daugiau pavyzdžių žr. Skardžius ibd.). Tokį spėjimą galima argumentuoti ne 
tik lie. burlioti „valgyti laistant, tepti, murzinti" konotacine verte, akivaizdžiai 
sietina su „kūno organo" referentu, o ne „purvo, šlapios vietos" reikšme, plg. 
iliustracinius aptariamo veiksmažodžio pavyzdžius: Vaikai pieną burlioja Mrc; 
Paršai ėdalą burlioja Mrc; Ko čia burliojies su ta tešla! Al (LKZ); išvestinius 
veiksmažodžius: lie. dial. apsiburlioti „apsilaistyti, išsimurzinti" - Stovi vaikas 
apsiburliojęs Mrc; įsiburlioti „apsilaistyti, išsimurzinti" - Valgydamas apsipylė, 
insiburliojo visą pilvą Kb; išburlioti „išknėzoti" - Paršai ėdalą išburliojo Mrc. 

Taip pat galima spėti, kad denominatyvais laikytini ir verb. lie. dial. buflyti 
„burbuliuoti, įkišus snukį, purlyti, turlyti" - Įpiliu vandenio, užbarstau miltų, 
arkliai kad buflija, tai buflija Ėr; Karvė įkiša galvą į gėralą ir bufliįa, o negeria 
Ssk; Paršiukas lovy buflija Skp; Paršas, kad nenori ėsti, tai tik su snukiu buflija 
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ėdalą, t. y. rausia su snukiu J; Gyvoliai burlija balą, t. y. balą daro J; Ančiukai po 
purvyną kad buflijas Ukm ir jo vediniai: verb. lie. dial. apiburlyti „apipurlyti, 
apturlyti" - Karvė tik apibuflijo viedrą, o gert negėrė Ssk; verb. lie. dial. išbuflyti 
„burlijant išgerti" - Išgėrė išbuflijo lig lašeliui Pn; „išpurlyti, išplakti": Buriąs 
(purvas), išbuf lytas ant kelio, bus burlynė J [pastarasis pavyzdys suponuoja kitos 
semantinės grupės denominatyvą [< lie. būrlas „purvas, makalynė"], todėl 
LKZ sudarytojų turėtų būti išskirtas į atskirą reikšminį lizdą, t. y. čia suplakti 
su skirtingos kilmės veiksmažodžiai į vieną leksinį semantinį lizdą dėl foneti- 
nės homonimijos (!!!)]; verb. lie. dial. pabuflyti „kiek paturlyti, paknėzoti" — 
Pabuflijo pabuflijo ir paliko - ėkšti karvė Pn; verb. lie. dial. pribuflyti „priturlyti, 
priknėzoti" - Pribuflijai priburlijai, kas gi tavo išėdas valgys? SI; verb. lie. dial. 
subuflyti „burlijant suėsti" - Nors nenorom, bet subuflijo teliukas buzą Ssk, su- 
ponuojantys lygiai tą patį darybinį tipą, t. y. subst. lie. burna „Mund; Maul" + 
pejoratyvinis kontaminantas. Su jais sietini ir minėti veiksmažodžių vediniai: 
subst. lie. buflijimas „burbuliavimas, įkišus snukį" - Teliokas su savo buflijimu 
išves mane iš kantrybės Ssk; subst. lie. burlia „kas burlioja, valgydamas ar ėsda- 
mas apsilaisto, susitepa" - Šitas burlia kai pradeda valgyti, visas apsiburlioja Mrc; 
„riebus, nutukęs žmogus, burliungis" - Kap tik pabuvo vaitu, tai pasdarė kap 
burlia Kb, Mrc, sudarytu su suff. -Ha (žr. Skardžius op.cit. 165; tiesa, Skardžius 
nenurodo nomina propria darybinio tipo, bet tokio buvimu abejoti nėra jokio 
pagrindo) ir kt. (daugiau pavyzdžių žr. LKZ). 

Kitas Viburytės (op.cit. 60 t.) teiginys, neva mak. 6pna „žiedas, veriamas į kiaulės 
knyslę" „semantiškai <...> pernelyg tolimas <...>" bulg. 6-bpna, lie. burna ir kt., taip 
pat nėra teisingas, mat sememų santykis „kūno organas" [plg. la. dial. purnis „kiaulės 
knyslė" (žr. aukščiau)] o „kūno organo atributas" [plg. bulg. 6hpna „lūpa" o s.-kr. 
6pH>uųa „antsnukis" (žr. KypKHHa 1992, 203)] aiškintinas vidinės semantinės kaitos 
principu (žr. 1.2.2. 1 schemą). Todėl abejoti šio žodžio giminyste su lie. burna ne tik 
nevertėtų, bet ir negalima - jie artimi ne tik semantiškai, bet genetiškai identiški: sl. 
*frbrn- > (s., kr., mak.) brn- (plg. MeKMOHac 1988, 158). 

Išvados: 

1. Skirtingų lie. burna/ burna (kirčio neatitraukiančiose šnektose) akcentinių 
modelių susidarymas gali būti nulemtas kolektyvo formanto *-a. 

2. Lie. burna integralioji semema „ertmė, skylė priešakinėje kūno organo veido 
dalyje", o la. pufns/pufna - „(žmogaus) veidas/(gyvulio) snukis". 

3. Latvių Vainižų šnektoje vartojama d/a kamienų gretybė pufns/pufna yra 
vėlyva. 

4. Rekonstruotina prolytė bl.-sl. *bur-/*pur- „purkšti" + suff. *-na-\ 
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4a. latvių, slavų, hetitų formos su pradžios p- yra autentiškos lytys; 
4b. visos formos sietinos su ide. onomatopėjinės kilmės veiksmažodinėmis ša- 
knimis *br-/*pr-, reiškiančiomis „purškimą (lūpomis)". 

II. 4. Lie. kakta II dial. kaktas - la. kakts II dial. kakta 

„Kaktos" pavadinimus priskirti ola kamienų gretybėms yra labai rizikinga, mat 
apie vyriškosios giminės formų vartojimą kai kuriose tarmėse nėra duomenų, kitose 
jas galima būtų įvardyti nykstančiomis (LKZKP faktinės medžiagos apie tokių lyčių 
vartoseną nėra surinkta). LKZK užfiksuotas įdomus faktas, kad 6 kamieno forma 
vartojama tik labai senų žmonių ir nuspręsti, ar tai yra vyriškosios, ar moteriškosios 
giminės forma (dėl blogos informanto artikuliacijos) beveik neįmanoma: kaktas, -o 
? „galvos užpakalinė dalis" <-» „kakta" Trak. Kitas tokios formos vartojimo pavyzdys 
taip pat užfiksuotas pietų aukštaičių plote: kaktas, -o „t. p." Brčj - palei ragais kšktas; 
kaktas, -o „kaklo vieta virš sprando; kaklo ir galvos užpakalis" Brčj - veršiu an kškto 
uždėta važma. Vėlyvojo laikotarpio raštuose žodžio 6 kamieno forma užfiksuota 
du kartus, bet reikšme „kakta" - vieną: kaktas „kakta" Ns 1857, 4, 55 ~ [kaktas, 
-o „pusiau apvali arba daugiabriaunė iškyša sienoje, apšviesta langų ir besitęsianti 
per keletą aukštų"] K, plg. kaktas „pusiau apvali arba daugiabriaunė iškyša sienoje, 
apšviesta langų ir besitęsianti per keletą aukštų" (ME II 139) (dar žr. LEZ 246). Vis 
dėlto tai neturėtų būti rimtas argumentas nepriskirti šios leksinės poros 6/a kamienų 
gretybėms, mat tokios egzistavimą suponuoja latvių kalbos pavyzdžiai. Gali būti, 
kad lietuvių kalbos plote senoji reikšmė buvo pakeista, o vėliau apskritai nunyko 
(žr. toliau). 

LKZ „kaktos" pavadinimas yra apibrėžtas dviem akcentinėm paradigmom - 2 ir 
4 kirčiuotėmis (plg. DSZ 232). Sememos „veido dalis viršum akių" 2-oji kirčiuotė 
nurodoma iš šių šaltinių ir vietovių: K II 210, Als, 4-oji - Sch 109 (plg. DSZ ibd.; 
KSZ 96); sememų „krosnies priekio viršutinė dalis; krosnies angos viršutinė dalis; 
krosnies anga" ir „gakta" - Ds, Lš (plg. DSZ ibd.; KSZ ibd.). Daugiau patikimų 
kirčiuotų pavyzdžių nepateikiama. 

Taigi pirmiausiai apžvelgtinos akcentinių paradigmų arealinės ribos. Jas labai 
detaliai apibrėžęs, Skardžius (RR V 124) teigia, kad Daukšos kalboje šis žodis buvęs 
baritonas, o šiandien daug kur oksitonas: kakta, (gen.sg.) kaktos - Snt, Srd, Jrb, Pgr, 
Šv, Pln, Sd, Sint, Vb, Sb, Kp, Km, Ds, Tvr, Rš, kakta, -ds - KG 178, Vrb, Vlk, Mrj, 
Pik, Sšt. Zinkevičius (1975, 19) taip pat akcentuoja, kad daiktavardis kakta dabar 
kirčiuojamas dvejopai - pagal 2 ir 4 kirčiuotes. Plačiau paplitęs šakninis kirčiavimas. 
Jį turi daugelis žemaičių (Sint, Sd, Pln, Sv, Pgr...), vakarų (Snt, Srd, Jrb...), pietų (Lp) 
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ir rytų (Vb, Ds, Tvr, Rš) aukštaičių. Pasak Zinkevičiaus, galūninis žodžio kirčiavimas 
Lietuvoje daug retesnis. Jis būdingesnis Kaliningrado srities pasienyje (Vrb, Vlk, 
Mrj, Skr). Todėl teigia, kad toks modelis buvo būdingas Rytų Prūsijos lietuviams - 
iš tiesų galūninio kirčiavimo pavyzdžių galima rasti Prūsijos pastoriaus Lysijaus (Ls 
52 kaktos (gen.sg.)) Katekizmo vertime. Zinkevičius taip pat spėja, kad bendrinės 
kalbos norma tapusi ketvirtosios kirčiuotės forma ima plisti ir tose šnektose, kuriose 
iki tol buvo vartojama šakninio kirčiavimo lytys. M. Daukša ir 1605 m. Katekizmo 
(autorius nežinomas) vertėjas dar vartojo tik šakninio kirčiavimo šaknį: kaktų DP 
439, 7 , 455, kaktos 1605 K. 11 .. 

37 13 19(2x) 

Vadinasi, remiantis šių dviejų autorių samprotavimais ir pateiktos medžiagos 
interpretacija, reikėtų spėti senesnę formą esant šakninio kirčiavimo, plg. Būgos (RR 
III 73) teiginius apie tai, kad rytų aukštaičiai gen.sg. turi kaktos, vakarų - kaktos ir 
„daiktavardžiai su priesaga -ta, -to- ide. lietuviams paprastai eina paroksitonais: <...> 
gen.sg (kaktos Ds) <...>" (Būga III 710). 

Prieš pradedant skirtingų akcentinių formų paplitimo analizę lietuvių kalbos 
tarmėse, aptartinas jų vartojimas senuosiuose raštuose - verifikuotina, ar Daukšos 
raštuose žinoma tik šakninio kirčiavimo paradigma. 

Remiantis LKZK sukaupta medžiaga, galima teigti, kad iš tikrųjų galūninio kir- 
čiavimo pavyzdžiai dažniausi Prūsijoje leistuose žodynuose ir gramatikose 103 : Kakta, 
ds (fem.) „kakta" R I 52, II 341; kakta, -ds „t. p." KB II 80; kaktos raifztis „kaktos 
raištis" K II 210 a ; prieg kaktas [kirčiuotas -a-s] 26 a AM. = 1600 m. [Būgos kortelė]. 
Minėtina G. Milkaus rankraštiniame žodyne užfiksuota Kakta, tos (fem.) „kakta" 
MŽ 2 122. 

Patikrinus Daukšos pavyzdžių kirčiavimą, galima pritarti teiginiui, kad šakninio 
kirčiavimo forma labai dažna, tačiau ji jokiu būdu nėra vienintelė: kaktos DK 6 
[Būgos kortelė], ant' kaktų DP 439 J7 , 455 13 , kaktos (gen.sg.) DP 333 15 , t. y. kaktos (gen. 
sg.) (Skardžius 1935, 86 tt., 243, 247) ~ koktu DP 455 51 (plg. Skardžius V 122), kuri 
gali žymėti ir galūninio kirčiavimo tendenciją. Tiesa, Daukšos Katekizmą perrašęs 
rytų aukštaičių tarme nežinomas autorius (1605) (apie tai plačiau žr. LE XV 553) 
galūninio kirčiavimo formų nevartoja: kaktos 1605 K. 34 fi , nuog kaktos 1605 34 ? . 

Kita vertus, reikia patikrinti, ar vakarų aukštaičiai kauniškiai, besiribojantys su 
Prūsijos lietuvių šnektų arealu, vartoja tik galūninio kirčiavimo lytis, plg. kakta, -6s 
Vrb, Vlk (Skardžius 1935, 88, 244 tt.) - E. Grinaveckienė (1960, 166) nurodo, kad 
Mūšos upyno teritorijoje vartojama tik 2-osios kirčiuotės forma. 

Lyginamajai analizei pasitelktina LKZK, LKZKP ir TA sukaupta medžiaga. 



Schleicheris, matyt, remdamasis būtent šiais leidiniais, suponuoja pagrindinę esant būtent kaktos 
formą - Schleicher Lsb. 109 [Būgos kortelė - LKŽK]. 



LKŽK užfiksuota, kad šakninio kirčiavimo forma kaktų (gen.pl.) vartojama 
Skirsnemunėje, o kaktos (gen.sg.) - Sintautuose, Seredžiuje, Jurbarke (plg. Skar- 
džius 1935, 86 tt., 243, 247). Kitose vakarų aukštaičių kauniškių ir šiauliškių bei 
rytų auštaičių anykštėnų šnektose vartojama tik galūninio kirčiavimo formos: kakta, 
-ds: Vrb, Vlk (plg. Skardžius 1935, 88, 244 tt.); kakta pečiaus „priešakinė krosnies 
dalis virš angos" SD 5 35; VI; SI; kakta, -ds „duonkepės krosnies skylė" Skr; kakta, 
-ds „išlenktas duonkepio priešakys" Slv; kakta, -ds „išdirbta be šerių oda (pakink- 
tams) - šikšna" SI. 

LKŽKP (medžiaga atspindi XX a. vidurio ir pabaigos kirčiavimo ir semantinės 
kaitos tendencijas) nėra užfiksuota nė vienos šakninio kirčiavimo formos: kakta (4) 
„kakta" VI; kakta (4) „krosnies angos viršus" Plm. Remiantis šiais duomenimis, ga- 
lima būtų teigti, kad šakninio kirčiavimo paradigma vakarų aukštaičių plote nyksta, 
bet tokių pavyzdžių esama TA kartotekoje, plg. [pavyzdžiai netranskribuoti] kakta 
Sk, kakta Sk, kaktoms, kaktas (2) Krsn (TAA). Vadinasi, reikėtų suabejoti teiginiu, 
kad vakarų aukštaičių arealas yra galūninio kirčiavimo susiformavimo plotas, iš kurio 
ši akcentinė tendencija išplito į kitas šnektas, kuriose toks kirčiavimo tipas nebuvo 
būdingas - Prūsijos Lietuvos įtaka vakarų aukštaičių „kaktos" kirčiavimui taip pat 
nėra joks įrodymas, mat ir toje srityje kirčiavimas įvairavo. Sis teiginys iliustruotinas 
kitų lietuvių kalbos tarmių „kaktos" akcentiniais variantais: 

2 kirčiuotė: kaktos (gen.sg.) „kakta" (Skardžius 1935, 86 tt., 243, 247): Pln [ŠŽK], Šv 
[PŽV, plg. DūnŽ 119], Pgr [PŽR]; kakta „rogių priekis" Lšk [PA] (LKŽKJ // kakta (2) 
„kakta" End [ŠŽK]; „krosnies kakta" Lnkv [RAP], Rdm [PA] (LKŽKP) // kakta - Vgr, 
Eig, Sd [ŠŽT], Pln, Krkl 1 [ŠŽK] 104 , Sk [VAŠ], Med, kakt NmR, Krk p Pn, Nmj, Gžn, 
Gst, Dkn, Mgč, Nrv; kakt Nair, Pbr [RAP]; kakta Tv [PŽV], Pn [RAP]; (TAA): kaktų 
(gen.pl), kaktom, kaktas (2) Krsn [VAK], And, An [RAA], Mlg, Švnč, Zb [RAV]; kaktų 
(nom.sg. fem.), kaktam (pl.), kaktūs [panevėžiškių ypatybė] (2) Jkt [RAP] (TA); 

2-4 kirčiuotė (vienaskaitos lytys kirčiuojamos 4-ąja, daugiskaitos - 2-ąja 
kirčiuote): kakta, -6s, kaktų (gen.pl.) Plt [ŠŽK], Vr [PŽV], Ds [RAU] (LKŽK); 
kaktoms (2) „priešakinė duonkepės krosnies dalis žmogaus galvos aukštyje" Ut 
[RAU] (LKŽKP) 

2/4 kirčiuotė: kakta (2/4) [4 taisyta pieštuku į 2] „spintos papuošimas" Plt [ŠŽK] 
(LKŽKP); 

4 kirčiuotė: kakta, -ds, (acc.pl.) -as „duonkepės krosnies skylė" Rs [PŽR]; „iš- 
lenktas duonkepio priešakys" Pš, Lnkv [RAP]; „rogių užlenkimas" Ds, „durų angos 
viršutinė lenta" Rk [RAU] (LKŽK); kakta (4) „kakta" Vdk [PŽR]; VI [VAK]; Bčn 

104 Grinaveckis (1973, 154) nurodo, kad forma kakta vartojama ir vakarų žemaičių, tačiau nedeta- 
lizuoja, kur konkrečiai ir kokiai akcentinei paradigmai priklauso. 
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[RAP]; Vdšk [RAŠ] ; Vvd, Žl [RAA]; Psč [PA] (darplg. ZŽ I 595; DŠŽ 232); „krosnies 
angos viršus" Plm [VAK]; Skp [RAK] (LKŽKP) (dar plg. ZŽ ibd.; DŠŽ ibd.). 

Dėmesys atkreiptinas ir į dar vieną itin svarbų kirčiavimo modelį - daugiskaitos 
akuzatyvo šakninį kirčiavimą tose šnektose, kuriose kirtis nėra atitraukiamas: kaktas 
(acc.pl.) J-E [PŽR], (acc.pl.) kaktas Žsl [PA] (TA). Galima atsargiai spėti, kad būtent 
ši forma nulėmė vienaskaitos šakninio kirčiavimo formos atsiradimą pietų aukštaičių 
plote (kakta „rogių priekis" Lšk) - suponuotinas analogijos veikimas, mat tokia forma 
šiame dialektiniame areale neįmanoma dėl Saussure'o dėsnio. 

Žodžio vartosenos ypatybes periferinėse šnektose apibrėžti sunku, mat duo- 
menys žinomi tik iš Punsko krašto ir Lazūnų: kakta (4) „veido dalis aukščiau akių; 
krosnies priekinė dalis" Pns (Garšva, Stoskeliūnaitė, Vaina 1991, 38), lie. dial. kakta 
(4) „užriestoji pavažų dalis" Lz (LzŽ 102). 



Tarmė / 
Patarmės 


2 a.p. 


4 a.p. 


Aukštaičiai: kauniškiai 


+ 


+ 


šiauliškiai 


+ 


+ 


panevėžiškiai 


+ 


+ 


kupiškėnai 




+ 


širvintiškiai 




+ 


anykštėnai 


+ 


+ 


uteniškiai 


+ 


+ 


vilniškiai 


+ 




Pietų aukštaičiai 


+ 


+ 


Žemaičiai: kretingiškiai 


+ 


+? 


telšiškiai 


+ 




varniškiai 


+ 




raseiniškiai 


+ 


+ 


Periferinės šnektos: Punskas 




+ 


Rytų Prūsija 


+ 


+ 



II. 4. 1 lentelė: lie. kakta (2/4) vartosena dialektuose 

Taigi remiantis šia analize, galima teigti, kad tik 2 kirčiuotė būdinga šiaurės že- 
maičiams telšiškiams, pietų žemaičiams varniškiams ir rytų aukštaičiams vilniškiams 
[dėl pastarųjų reikia abejoti, mat Lazūnuose vartojama 4-osios kirčiuotės forma gali 
reflektuoti dvejopą žodžio akcentuaciją ir šiame plote], tik 4 - rytų aukštaičiams 
kupiškėnams ir širvintiškiams bei periferinei Punsko šnektai. Visose kitose šnektose 
vartojamos abiejų akcentinių paradigmų lytys. Todėl mažai įtikinamas atrodo Zin- 
kevičiaus teiginys apie vakarų aukštaičių „kaktos" pavadinimo kirčiavimo įtaką 
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II. 4. 1 žemėlapis: lie. kakta 2 (baltas trikampis), kakta 4 (juodas trikampis), 
kakta 2-4 (baltas stačiakampis), kakta 2/4 (juodas stačiakampis) ir 61 d 
kamienų gretybių (žvaigždutė) vartojimo arealai. 

kitoms šnektoms. Remiantis LKZK sukaupta medžiaga, konstatuotina, kad jau Daukšos 
raštuose žodžio kirčiavimas įvairuoja, todėl nėra jokio pagrindo 4-osios kirčiuotės žo- 
džius laikyti vėlesnės akcentinės paradigmos, nei 2-osios. Vadinasi, galima suformuluoti 
teiginį, kad lietuvių kalbos plote jau iš seno vartojamos dviejų akcentinių paradigmų 
„kaktos" pavadinimų lytys. Jų atsiradimo priežasčių reikėtų ieškoti atlikus semantinę 
žodžių (galbūt skirtingos paradigmos atsirado norint atskirti diferentines tos pačios 
formos reikšmes - žr. skyrių lie. burna) ir kaimyninių kalbų pavyzdžių analizę, nors 
Grinaveckienė (1962, 149) teigia, kad rytų aukštaičių panevėžiškių forma (gen.sg.) 
kaktos Jkn atsirado vietoj bendrinės kalbos kaktos dėl kirčio atitraukimo. Taigi lyg 
ir suponuojama vėlyvesnė 2-osios kirčiuotės paradigma. Tačiau toks aiškinimas visai 
netinka tarmėms, kur kirtis nėra atitraukiama, bet vartojamos abi formos. 

Žodžio semantinė analizė nėra visiškai atlikta iki šiol - jį etimologizuojant, sten- 
giamasi iš karto lyginti su bendrašakniais veiksmažodžiais (apie tai žr. toliau). 

LKZ (V 96 1.) nurodomos šios sememos: 1) „veido dalis viršum akių" SD 36, R, MZ, 
N, K II 210, M, J, BZ 230, Sch 109; Als; 2) „krosnies priekio viršutinė dalis; krosnies 
angos viršutinė dalis; krosnies anga" Ds, Antz; 3) „ratelio lentelė, prie kurios prisegama 
verpiamų vilnų ar linų kuodelį; verpsčiukas"; 4) „gakta = priešakinė rogių dalis; pavažų 
užsilenkimas" 105 ; 5) „laivelio priekis"; 6) „stulpas, kolona" BB Ez 40, 14. 

Nustatyta, kad senuosiuose ir vėlesniojo laikotarpio raštuose vartotos trys žodžio 
sememos: 

105 Arealinė šios reikšmės vartosena labai detaliai pateikiama LKA (I 101 t.): „gakta" Rk-Ob, Svb, 
And, Lln, Sgč, Skn, Krtn, Bjt, Smal, Pdg, Arn-St, Pv; „rogių priekis" Kršč, Sv, Ckn, Mgn ir kt. 
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1) „kakta - veido dalis viršum akių": kakta „kakta" BP I 136; BB I Moz 24, 47; 
kaktos „t. p." BB III Moz 8, 9; II Moz XXVIII 36; Kakta „t. p." SD 5 36; Kakta, ds 
(fem.) „t. p." R I 52, R II 341; Kakta, tos (fem.) „t. p." MŽ 2 122; kakta, -ds „t. p." KB 
II 80; Kakta (dem. -ykė, -e/ė, -telikę) „t. p." PŽ I 146; (nom.sg.) kakta ŽCh I VIII 3Q 
„t. p."; kakta „t. p." M; BZ 230; 2) „kaktos raištis" 106 : kaktos raifztis „Stirnband" K 
II 210 a ; 3) kakta pečiaus „priešakinė krosnies dalis virš angos" SD 5 35. 

Daug informatyvesnė šnektų medžiaga: 

1) „kakta - veido dalis viršum akių": kakta, -ds, kaktų (gen.pl.) Skr; Vr (plg. DūnZ 
119), Plt; Ds (LKŽK); // kakta (2) „t. p." End; Rdm; kakta (4) „t. p" Žl; Vdk; VI; Bčn; 
Vdšk; Vvd; Psč (LKŽKP); 2) kakta (2) „krosnies kakta" Lnkv (LKŽKP) ~ lie. kakta 
„priešakinė krosnies dalis" Krk (Drėgūnienė 1994, 106); tokia reikšmė žinoma ir rytų 
varniškiams (DūnZ ibd.); 2a) kakta „priešakinė krosnies dalis virš angos" Lnkm, Antz; Pkr, 
Pstr; Dl, Ssk, Mžč; Pkln; Vžns; Ut, Vb; Kp; Al; VI; ŠI (LKŽK) (dar plg. ZŽ I 595; KŠŽ 
96); 2b) kakta, -ds „duonkepės krosnies skylė" Rs; Skr (LKŽK); 2c) kakta (4) „krosnies 
angos viršus" Plm; Skp (LKŽKP); 2d) kaktoms (3) „priešakinė duonkepės krosnies dalis 
žmogaus galvos aukštyje" Ut (LKŽKP); 3) kakta, -ds „išlenktas duonkepio priešakys" Pš, 
Lnkv; Slv (LKŽK); 4) kakta „(aruodo) viršus" - A. Gudaitis-Guzevičius „Kalvio Ignoto 
teisybė" 2 knyga, 486 psl. (LKŽK); 5) kakta „rogių priekis" Lšk (LKŽK); 5a) kakta, -ds 
„rogių užlenkimas" Ds (LKŽK); 5b) lie. kakta „priešakinė riestoji pavažų dalis; visa rogių 
priekinė dalis" (LKA 1 101 1.) ~ lie. dial. kakta (4) „užriestoji pavažų dalis" Lz (LzŽ 102); 
6) kakta „laivo [valties - R. K.] priešakinė dalis" Lb (LKŽK); 7) kakta, -ds „išdirbta be 
šerių oda (pakinktams) - šikšna" SI (LKŽK); 8) kakta, -ds „durų angos viršutinė lenta" Rk 
(LKŽK); 9) kakta (2/4) „spintos papuošimas" Plt (LKŽKP); 10) kakta „viršūnė" - Krėvė 
Dain. š. s. ž. padav. 1912, 155 (LKŽK) ~ adj. kaktinis, -ė „priekinis" Lz (LzŽ 102). 

Remiantis šia medžiaga, galima konstatuoti, kad semantinės raiškos ir akcentinių 
paradigmų diferenciacijos sąsajų nenustatyta - žodžiai, reiškiantys tas pačias sąvokas, 
gali būti kirčiuojami skirtingai: kakta, -ds, kaktų (gen.pl.) [2-3] „kakta - veido dalis 
viršum akių" Skr [VAK], Rdm [PA] ~ kakta (4) „t. p." VI [VAK], Psč [PA]; akcentinė 
paradigma neįvairuoja, net jei žodžio reikšmės skiriasi: kakta (4) „kakta - veido dalis 
viršum akių" VI [VAK] ~ kakta (4) „krosnies angos viršus" Plm [VAK]. 

Pabrėžtina, kad kai kurie „kaktos" ekstensionalo dėmenys suponuoja vidinę 
semantinio lygmens kaitą. Kai kurie įvardytini tiesiog sememų painiojimu, mat 
„duonkepės krosnies skylė" tarmėse dažniau vadinama „burna" (žr. skyrių burna). 

Kitas pavyzdys galėtų būti interpretuojamas kaip semantinės pakaitos atvejis: 
reikšmė „stulpas, kolona" [tiesa, jos autentiškumu reikėtų abejoti, nes faktų iš gy- 
vosios kalbos aptikti nepavyko], matyt, atsirado dėl vietos, kurioje šis architektūros 

106 Sis raištis senuosiuose raštuose dar įvardijamas forma kakūnė „kaktos raištis" BB Ekl 45, 14; SD 1 
85 (Ambrazas 2000, 145). 
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elementas dažniausiai yra statomas, t. y. priekinėje pastato dalyje. 

Atskirai aptartina semema „ratelio lentelė, prie kurios prisegamas verpiamų vilnų 
ar linų kuodelis; verpsčiukas". Jai atsirasti, matyt, įtakos turėjo prietaiso (įnagio) vieta - 
verpsčiukas yra pritvirtintas (ar taip išdrožtas) pagalio viršuje (plg. LE XXXIII 441 1.; 
LTE XII 178), todėl gali būti įvardytas semema „priekyje ir aukščiau vidurinės dalies 
esanti objekto dalis", t. y. visiškai atitinka „kaktos - kūno organo" lokalizaciją. 

Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad reikšmė „priekyje ir aukščiau vidurinės dalies 
esanti objekto dalis" galėtų būti įvardyta integraliąją (žr. II. 4. 1 schemą). 

Remiantis tokia išvada, reiktų ignoruoti vyriškosios giminės lie. dial. kaktas, -o 
reikšmių „(galvijo) galvos užpakalinė dalis" ir „(galvijo) kaklo vieta virš sprando; 
kaklo ir galvos užpakalis" denotatines ypatybes. Vis dėlto šios sememos gali būti 
daug archajiškesnės, nei nagrinėtosios moteriškosios giminės formos. Toks spėjimas 
paremtinas latvių kalbos duomenimis, t. y. vyriškosios giminės forma gali reflektuoti 
protosememą „kampuotas; susiduriantis kampu", plg. jaučio arba karvės „kaktos" refe- 
rentą - [šių galvijų] galva baigiasi dviem gumbais = „galvos kampais" (žr. toliau). 

Apie „kaktos" vartoseną dabartinėje lietuvių kalboje patogiausia spręsti remiantis 
VDU tekstyne sukaupta medžiaga. Iki šiol gyvojoje kalboje vartojamos trys sememos: 

1) „(žmogaus, galvijo) kūno organas virš akių": Juo aukštesnė kakta - juo striu- 
kesnės kojos <...>;<...> karvutė ir minta šienu <...> Kakta jos plati <...>; „Staikakta... 
vieta, kur slepiasi smegenys <...>; 

2) „krosnies dalis virš angos": Duonkepės krosnies kakta aprūkusi, aprūkusios ir 
baltos siuvinėtos užuolaidėlės apie viryklę; Daugiau ir negalima norėti iš tos žlibos kaip 
pečiaus kakta bobos; 

3) „viršus": Šniokšt ė, putojo kažko įtūžusi Baltija ir daužė bangų kaktas į žalsvas pakran- 
tės uolas.; faunas minkštastiebis drebulių ir alksnių atvašynas pilasi per kalnų kaktas <...>. 

Latvių kalboje taip pat yra vartojama ola kamienų gretybė, tik joje vyriškosios 
giminės forma yra bendrinės kalbos norma. Senuosiuose latvių kalbos paminkluose 
užfiksuotas ne tik Kakts „kampas; Ein winckel" (Fuer 1650, 70:99 ), bet ir moteriš- 
kosios giminės lytys. Tokio vartojimo faktai nurodomi ir kai kurių tarmių aprašuose. 
Folkloro pavyzdžiuose abiejų formų reikšmė ta pati - „kampas": kakts: narna kakts 
BW 12005; kakta: nav ne viena tumša kakta BW 25785 (EH I 576). 

Tarmių aprašuose ir senųjų raštų rinkiniuose la. kakts/ kakta reflektuoja šias 
reikšmes: 

1) „dviejų sienų susikirtimo vieta - kampas; taip anksčiau buvo vadinamas prie- 
menėje esantis kampas į kairę nuo įėjimo, (lauko) durų" Vnd ~ lie. kaktas „išsikišusi 
pastato dalis su langais"; 2) akių, lūpų, burnos kraštas [plg. Azzi kaktinsch „augen 
winkel" (Fennell 1998, 38)]; 3) „miškinga vietovė" ~ lie. Varnės kakta „nedidelė 
Lūksto ežero įlanka prieš įtekant į jį Varnės upei" (ME II 139). 
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Trečioji semema, matyt, yra antrinė, kadangi la. kakts labai dažnas kompoziti- 
niuose (dažniausiai eina antruoju sandu) toponimuose: Kazu-kakts Neg (pv.), Meža- 
kakts Snl ir kt. (Endzelms 1956, 7 t.). Tokią reikšminę kaitą, kai vietoj objekto dalies 
yra įvardyta visa visuma, matyt, galėtume traktuoti kaip klasikinį vidinės semantinio 
lygmens kaitos atvejį, t. y. vietoj „miško dalis (kampas)" pasakoma „miškas <-> miš- 
kinga vietovė". Iliustruoti šį fenomeną galima ir kitais pavyzdžiais: la. kakts Erg (arch.) 
„vietovė (dažniausiai atoki); užkampis" (EV II 43). 

Dėmesys atkreiptinas į itin dažną latvių žodžio vartoseną toponimų ir hidronimų 
daryboje: top. la. Kakta plavu, Lapschu kakti, Mellkaktu kalns, Mellkakta plava, Dziras 
kakts, Knahpschu kakts (Plakis 1936, 118 [12], 184 [10], 185 [5], 186 [11], 192 [16], 248 
[12]; dar žr. Endzelms 1961, 7 t.) ~ top. Melekkakts Vtr ~ la. dial. kakts „atoki, nuošali 
vieta, užkampis; nedidelė vietovė". La. kakts „jūros įlanka; atoki, nuošali vieta, užkampis" 
< la. kakts „kampas" ~ lie. kaktas „nedidelė erdvė namo gale", dial. „ežero įlanka", plg. 
lie. Varnės kakta (LKZ V 96 1.) (Laumane 1996, 181), dar plg. toponimą Cacten 140, 156 
(Žiemgala) ~ la. Kakti (gyvenvietė prie Bauskės) ~ lie. nomen proprium 1567 m. Hm 
KoKma PHE XXXIII 1347 < Kakta, plg. lie. pvd. Kaktys Ms (Būga III 260). 

Taigi šie duomenys leidžia ne tik rekonstruoti lavių kalbos „kaktos" protoseme- 
mą, bet ir papildyti lietuvių kalbos žodžio leksinį lizdą dviem sememomis: „ežero 
įlanka", „nedidelė erdvė namo gale". 

Bendrinėje latvių kalboje nagrinėjamas žodis vartojamas reikšme „kampas", kurią 
lietuvių kalbos šnektose reflektuoja vyriškosios giminės lytys: la. kakts „1. vieta, kur 
susiduria (patalpos, pastato) vidinės sienos - susiformuoja kampai; (patalpos, pastato) 
dalis arti šios vietos"; 2. (mat.) figūros dalis, kurią sudaro dvi arba kelios plokštumos, 
turinčios bendrą (susikirtimo) tašką" (LLW IV 98). Semantinio ekstensionalo struktūrą 
galima apibrėžti, remiantis senųjų raštų ir tautosakos rinkinių medžiaga [kai kurios reikš- 
mės reflektuojamos vedinių]. Senuosiuose raštuose užfiksuotos penkios sememos 107 : 

1) „slėptuvė": Bet ne voeensl kas Swez-//ze eededfina/ leek to Kaktai nedsl I 
appakšch kahdu Puhruf bet uhsf /Lukteri/ ka tee kas eekšcha nahk/to Gaischumu redf 
(JT 1685 Lk 11); 

2) adv. „slapčia": Jefus atbildeja tam:/ /Es esmu drohschi runajis preekšch// 
Pasaulės: Es esmu allafch mah-l I zijis Bafnizd un Deewa=Nam-/ 1 mdl kur allafchin tee 
Juddisa=eetl un ne esmu neneeka Kakta runnajis (JT 1685 Jn 18); 

3) „užkampis": Jo tas Kehninšch no schahml ILeetahm finna/ us ko es arridfan II 
drohschi runnaju: Jo es ne tizzul Ika kahda Leeta no scheem voinnaml I pašlehpta irr: Jo 
tas ne irr Kaktai I notizzis (JT 1685 Apd 26); 

4) „kampas": augen schauen. Ikiveens šawd kakta II blihn in gluhn, Ein jeder 
lauret, und II lauschet in seinem Winckel (Fuer 1650, 70: 30-32); 



S. la. (transkripcinis) a A = s.la. a = a. 



5) „akių kampučiai" : Kad azz prett. azi buhti, in I Ine nahktu sleppen, wen~ er sich 
Azzi kaktinsch/ / zugegen stellete, und kame augenivinckel (Fuer 1650, 70 17 ). 
Daugiausiai reikšmių galima rasti dainų kataloge: 

1) „(šiaudų guolio, namo ir pan.) kampas" (ši reikšmė dažniausia), pvz.: 14945: 
Visiem varti appuškoti, \ Slinkam varti nepuškoti: | Tas gaidlja f ana bernus, \ Kakta visas 
guledams ir kt; 

2) „durų kampas - prieangis" = la. dial. „priemenės kampas", pvz.: 1 88 78 :Ielaid mani, 
sveša mate, | Tikai durvju kaktina, \ Ja Dievins palidzes, \ Bus man visa istabina ir kt.; 

3) „vietovė", pvz.: 17450:Piese/'u Martinu Tumšaja kakta, j Kam bites parlaida \ Par 
Daugavinu, | Kam mate necepa | Med's placeniša, \ Kam tevs nedanja j Saida alutina. 

Prietarų rinkinyje užfiksuota semema „akių kamputis": 27. fa acu kaktinos daudz 
galas, tad ilgi dzivosi, ja maz, tad atri mirsi. (J. Zvaigzne, Rėzekne); 82. fa labas acs 
kaktinš niez, tad būs prieks. (P.S. Riga). 

Taigi galima spėti latvių kalbą išsaugojus daug senesnę semantinę žodžio struk- 
tūrą (žr. toliau). Integralioji semema galėtų būti apibūdinama kaip „susikirtimo vieta 
= kampas". Kūno organo pavadinimas aiškintinas morfologine referento struktūra, 
t. y. apibrėžtinas kaip kaulinis organas, kurio pagrindą sudaro du kaktiniai gumburai 
[= guzai, kampai - R. K.] (plg. LTE V 187). Vadinasi, jį galėtume įvardyti kaip 
„kampuotą; kampus turintį" organą (žr. II. 4. 2 schemą). 



akių, lupų, burnos kampas 



juros įlanka (juros kampas) 



dviejų sienų susikirtimo vieta 

I 

(patalpos, pastato) dalis arti kampo 



kampas 



atoki, nuošali vieta, užkampis 



adv. slapčia 



vietove 



miškinga vietovė 



figūros dalis, kurią sudaro dvi arba kelios plokštumos, turinčios bendrą (susikirtimo) tašką 



II. 4. 2 schema: semantinė la. kakts — kakta raida 



Taigi remiantis latvių integraliąja semema ir lietuvių vyriškosios giminės formos 
reikšmėmis, galima rekonstruoti rytų baltų protosememą „kampas". 

Remiantis šiais analizės rezultatais, galima atsargiai spėti, kad rytų baltų kalbose 
vartojamos 61 a kamienų formos yra skirtingos darybos. Vyriškosios giminės lie. kaktas 
resp. la. kakts, išlaikę seniausią reikšmę „kampas", suponuoja kolektyvinės reikšmės bl. 
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dial. * kakta „kampai" > * „kampuotas organas". Jei tokia hipotezė teisinga, vyriškosios 
giminės forma reflektuoja daug senesnę morfologinę ir semantinę raišką. 

Aiškinantis „kaktos" siejimo galimybes su kitų ide. kalbų atitikmenimis, būtina 
aptarti svarbų - darybinį žodžių, reiškiančių kaktą, santykį su pamatine forma baltų 
kalbose, mat daugelyje etimologinių tyrimų šis žodis lyginamas su veiksmažodžiais: lie. 
kakti {kariku, kakaū), intens. kakėti {-iii) „kur nors (at)vykti; pakakti [siekti (brendant) 
dugną" - plg. Stang 1966, 346; verb. lie. kakti „išvykti, iškeliauti, leistis" TGr 182, 
sukakti „sueiti", pakakti „užtekti" (Skardžius I 480)]", caus. kakinti, kankinti „pakankamai 
aprūpinti", la. kakt „pabaigti", kacet, kacere( ties) „(su)čiupti, (pa)siekti [kelionės tikslą]", 
kacinat „išklaus(inė)ti", lie. kankinti „teikti skausmo; neduoti ramybės", pr. kakint „pa- 
siekti (iki tam tikros ribos nu-/atvykti, nu-/ateiti)" III 99 ? [61J 108 (LEW 206). Pasak 
Fraenkelio, visų šių žodžių tarpusavio ryšys yra neaiškus. Miūlenbacho ir Endzelyno 
žodyne siūloma šiuos žodžius sieti su bulg. kača, kač(u)vam „pakelti (kainą); pakabin- 
ti", s.-kr. bkačiti „(vos vos) prisiliesti", zakačiti „pritvirtinti" (ME ibd.). Mažiulis (PEZ 
I 135, II 85) mėgina rekonstruoti protosememą „kišti", t. y. bl. * kakta „išsikišimas" 
(fem.) resp. *kakta „t. p." (neutr.) < adj. bl. *kakta- „išsikišęs" = „(iš)kištas" < verb. 
bl. *kak- „kišti". Su šiomis rekonstruojamomis baltų kalbų formomis dar siejamos kito 
šaknies laipsnio lie. kekta „krūva, šūsnis, kekė" (LKZ V 503), kekė „ant vieno stiebelio 
keli vaisiai, žiedai", kekulas „gniutulas, gumulas" ir kt. Visos šios leksemos vedamos iš 
prolytės, reflektuojančios sememą *„tai, kas iškišta, išsikišę" (PEZ II 85). 

Toks aiškinimas būtų įtikinamesnis, jei būtų pasiremta detalia semantine analize, 
o ne vien ME ir LKZ duomenimis - vyriškosios giminės lie. kaktas kažkodėl elimi- 
nuojamas, nors būtent šis žodis, sprendžiant iš aukščiau pateiktos analizės, reflektuoja 
seniausią reikšmę. Pagrindinis argumentas atmesti Mažiulio hipotezę - sememos 
„išsikišimas" rekonstrukcija. Nei latvių, nei lietuvių kalbos medžiaga tokios reikšmės 
nesuponuoja. Priešingai, latvių hidronimai ir semema „įlanka" reiškia ne „išsikišimą", 
o „įlinkimą". Lyginamų žodžių lie. kekta „krūva, šūsnis, kekė", kekė „ant vieno stiebelio 
keli vaisiai, žiedai", kekulas „gniutulas, gumulas" protosememą galėtų būti vedama ne 
iš *„tai, kas iškišta, išsikišę", bet * „kampo forma [kauge o trikampiu] sukrauti daiktai", 
o kekulas „gniutulas, gumulas" < *„gumbas" < *„kaktos kampas = gumbas". 

Integraliojo santykio tarp minėtų veiksmažodžių ir protosememos „kampas" 
yra apribotas semantine referencija: reikšmė „kur nors (at)vykti; (pa)siekti [kelionės 

108 Čia neįtrauktas prūsų „kaktos" pavadinimo nagrinėjimas, kadangi iki šiol nėra aiški žodžio 
etimologija - nesutariama dėl esminių fonetikos ir darybos dalykų. Mažiulis (PEZ I 134 t.) pr. 
batto „kakta" E 77 (fem.) taiso į Cacto = *kaktd, Toporovas (n>I I 187) teigia šią formą esant 
autentišką ir lygintiną su alb. bale (baile) (mase. /neutr.), pl. baile „kakta" (< pl. neutr. *bala- Orei 
1998, 16), s. i. bhala- „kakta, blizgesys". 
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tikslą]", „pasiekti (iki tam tikros ribos nu-/atvykti, nu-/ateiti)" [su jomis susijusios ir 
reikšmės„pabaigti", „(su)čiupti, „išklaus(inė)ti"] tiesiogiai sietina su substantyvo reikšme 
„vieta, vietovė", o semema „pakankamai aprūpinti; pakakti" gali reflektuoti lietuvių tar- 
mėse pažįstamą reikšmę „(aruodo) viršus", kuris buvo supilamas į kampą. Paskutinioji se- 
mema „teikti skausmo; neduoti ramybės" galėtų būti kildinama iš „statyti į kampą" 109 . 

Tokius spėjimus lengva patikrinti veiksmažodžių analizei pasitelkus semantinės 
transformacijos metodą - išvestinis veiksmažodis pakeistinas „žodžiu junginiu, į kurį 
įeina pamatinis žodis ir žodis ar žodžių junginys, ekvivalentiškas semantiniam pama- 
tinio ir išvestinio žodžio skirtumui" (Jakaitienė 1972, 50). Sis metodas patogus todėl, 
kad leidžia ne tik nustatyti integraliąją žodžio reikšmę, bet ir darybinę veiksmažodžio 
klasę, t. y. ar jis priklauso deverbatyvams, ar denominatyvams, mat jie skiriasi ne tik 
darybos formantų reikšmių skaičiumi, bet ir semantinių ryšių tarp pamatinio žodžio 
reikšmės nustatymu - nenominatyvinių veiksmažodžių reikšmes nustatyti yra labai 
sunku (Jakaitienė 1972, 51). 

Remiantis aukščiau išdėstyta įprasta vardažodžių, reiškiančių „kaktą", ir veiksma- 
žodžių siejimo metodika, lie. kakta turėtų būti aiškinamas kaip deverbatyvas. Todėl 
ir minėti veiksmažodžiai taip pat turėtų būti deverbatyvai. Vadinasi, pamatiniu laiky- 
tinas lie. kakti „eiti, vykti, keliauti, pasiekti, patekti" (LKZ V 97). Lietuvių kalboje 
vartojami bendrašakniai šio veiksmažodžio išvestiniai dviejų sufiksų vediniai: 1) -ėti: 
kakėti „siekti (brendant) dugną" (LKZ V 89); 2) -inti: kakinti „siekti vandenyje dugną, 
bristi" (LKZ V 90), (at)kakinti „atvykti" (LKZ ibd.), pakakinti „teikti pakankamai; 
pasotinti, atlyginti" (LKZ ibd.). 

Pirmojo vedinio darybinė reikšmė apibūdinama sememomis: a. „ne kartą daryti 
tai, kas išreikšta pamatiniu žodžiu" (iteratyvinė reikšmė), b. „ilgą laiką pamažu dirbti 
tai, kas išreikšta pamatiniu žodžiu" (duratyvinė reikšmė) arba c. „atlikti veiksmą, 



Galima įžvelgti mitologinę prasmę, mat latvių pasakose labai dažnai namo kampas siejamas su 
velnio (krikščioniškąja prasme) veikla - tai, matyt, susiję su tuo, kad kampe tamsu: 
„Ka tu še tiki? Noslepies pie laika, lai velns tevi tūlin atruma nenorij! Ieej tur tani kakta!"; 
Janis noslepjas kakta, bet tūlin ari ieskrien velns un prasa : „Kas te par cilveka smaku?"; Velns 
paskatas kakta, redz, ka tur stav cilveks un rauj to no kakta ara. Janis nu atkal sasit trešo velnu 
lldz ar vina bernu gabalu gabaliem. (Stiprinieks ar saviem biedriem. 19. A. 301B. Skolnieks 
J. Cyučs Preilos, N. Rancana kr.); Ari velns jau bijis piekusis un bijis ar Laču Krišus padomu 
miera. Velns, atpūzdamies, dzeris no ūdens mucas; Laču Krišus tamer krietni sadzeries no spėka 
mucas.<...> Maldldamies ieraudzljis kada kakta mazo virinu, kas bijis paslepies ar visu ozolu 
barzda un, šo ieraudzldams, drebejis vien no bailėm. Laču Krišus tam prasljis, lai pasaka celu, 
pa kuru no eiles izkjūt, tad iznemšot tam ozolu no barzdas. (Lača dels. 4. A. 301B. M. Siminš 
(Perkons) Kuržemės Brukna. Jkr. II, 1. LP, VII, II, 18, 5. AŠ, II, 90d.). 

Kitaip semantinę veiksmažodžių raidą aiškina Karulis (LEV I 370), tačiau jo svarstymai paremti 
tik veiksmažodžių pateikimu. 



mažiau intensyvų veiksmą, negu veiksmas, išreikštas pamatiniu žodžiu (deminuty- 
vinė reikšmė), antrojo - a. iteratyvinė reikšmė ir b. „atlikti veiksmą dėl to, kad vyktų 
pamatiniu žodžiu išreikštas veiksmas (kauzatyvinė reikšmė)" (Jakaitienė 1972, 53). 

Nė vienas minėtas išvestinis veiksmažodis neatitinka deverbatyvinių vedinių 
darybinio modelio, kadangi pamatinio žodžio reikšmės visiškai skiriasi: „eiti, vykti, 
keliauti" „siekti (brendant) dugną"; „pasiekti, patekti" + „siekti vandenyje dugną, 
bristi", „teikti pakankamai; pasotinti, atlyginti". Reikšmė „atvykti" taip pat neatitinka 
pasirinktojo modelio, mat veiksmažodis (at)kakinti turėtų būti padarytas ne su priesaga 
-inti, bet -telėti (-terėti) momentiškumo reikšmei išreikšti. Vadinasi, galima atsargiai 
spėti, kad šie veiksmažodžiai gali būti priskirti denominatyvams. 

Štai pagrindinės priežastys, leidžiančios daryti tokią prielaidą [nepamirštant pa- 
grindinių rekonstrukcijos principų: „derivaciniai ryšiai tarp dviejų žodžių esti tada, kai 
tarp jų yra ne tik struktūrinė, bet ir tam tikra semantinė priklausomybė"; „pamatinio 
žodžio leksinę reikšmę pakeičia prie jo kamieno prisijungęs darybos formantas"; 
„darybinės analizės uždavinys yra nagrinėti ne atskiras naujai susidariusių žodžių 
reikšmes, o iškelti tik bendrąsias, išplaukiančias iš žodžių darybos, t. y. darybines 
reikšmes" (Jakaitienė 1972, 49)]: 

1. semema „siekti vandenyje dugną, bristi" < * „vaikščioti sekluma (įlankoje") - 
„įlanka - vandenyno, jūros ar ežero dalis, įsiterpusi į sausumą" (LTE IV 407) < 
*„(jūros, ežero) kampas", plg. la. kakts „jūros įlanka"; 

2. „teikti pakankamai; pasotinti" < *„aruodas [dažniausiai klėtyje iš lentų ar 
nestorų rąstų padarytas užtvaras javams pilti (LE I 302)" < * „kampas, į kurį beriami 
grūdai" < „kampas"; 

3. „atvykti" < „pasiekti galutinį kelionės tikslą = vietovę" < „vietovė" < „kampas" 
Jei toks spėjimas teisingas, ligšioliniai mėginimai sieti rytų baltų pavadinimus su 

kitų ide. kalbų verbaliniais pavyzdžiais gali būti klaidingi. Pagal minėtą Miūlenba- 
cho ir Endzelyno hipotezę, kurią savo darbuose paminėjo ir Stangas (1966, 346 t.), 
rekonstruojama [tiesa, abejojant] ide. verbalinė šaknis *kek- „sučiupti, pagriebti" 
(LIV 310). 

Remiantis aukščiau pateikta baltų kalbų pavyzdžių analize ir lietuvių resp. latvių 
vardažodžių siejimu su sogdų cakt, n. p. čakat „kakta" (TonopoB, TpyGa^ėB 1962, 231; 
TpyGa^ėB 1967, 12), s. i. kakatika- „kaktikaulio dalis", svanų šged „miškas; šiaurinė 
nuokalnė" < osetinų coegcet „šiaurinė nuokalnė" (Ktihmob 1963, 184) ir galbūt s. i. 
kdksa (mase.) „slaptavietė; sausi medžiai; pažasties duobė [= išlinkimas !!!]; diržas", 
kaksa (fem.) „siena, tvora", adj. kdksya „slaptas; esantis krūmokšniuose" [s.air. coss 
„koja" - LEV ibd.], semema „kampas" kildintina iš ide. *kek-/*kok- „(su)lenkti" > 
„sulenkimas, išlinkimas" > „kampas"/„išsikišimas" + suff. ide. *-to- (dėl jo plačiau 
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žr. Mene 1914, 238) > ide. *ke(o)kto- „(iš,su)linkimas; kampas/išsikišimas", plg. Bū- 
gos mėginimą lie. kakta sieti su adv. lo. coxim „pritūpus" (1908, 90; LEV ibd.), t. y. 
„sulenktomis kojomis". Čia galima būtų pridurti ir lo. coxa „šlaunis, rietas, kulšis" 
< *„sulinkimas". 

Taip pat galima spėti, kad tolimas „kaktos" giminaitis yra lie. kaklas „kūno dalis, 
jungianti galvą su liemeniu", iki šiol neturintis patikimos etimologijos (plg. PEZ II 
157). Gali būti, kad tai tos pačios ide. *kėk-/*kdk- „lenkti" sufikso *-/d- vedinys: 
nomen agentis *kdk-ld- „tas, kuris lenkia(si), (pa)lenkia" 110 (dėl šios priesagos vedinių 
plačiau žr. Mene 1914, 236 t.). 

Išvados: 

1. ola kamienų gretybės lie. kaktas/ kakta resp. la. kaktsl kakta nėra ide. prokalbės 
dariniai, bet vyriškosios giminės lyties virtimo kolektyvo forma pavyzdžiai. 

2. Rekonstruotina rytų baltų pavyzdžių protosemema „kampas", kurią atsargiai 
galima vesti iš ide. „sulinkimas". 

3. Pritaikius semantinės transformacijos metodą, paaiškėjo, kad lietuvių ir latvių 
kalbų bendrašakniai verbaliniai pavyzdžiai yra denominatyvai, todėl jų vertė aiški- 
nantis žodžio semantiką ir morfologiją nėra tokie svarbūs. 

4. Gali būti, kad iki šiol patikimos etimologijos neturintis lie. kaklas „kūno dalis, 
jungianti galvą su liemeniu" yra lie. kaktas tolimas giminaitis. 

II. 5. Lie. mėsa II dial. mėsas (nom.sg.) - la. miesa - pr. menso 

Skerdienai ir maistui vartojamos skerdienos dalims įvardyti dabartinėje lietuvių 
kalboje vartojama moteriškosios giminės lytis mėsa 4 (DLKZ 5 ) - ši semema nuro- 
doma pirmoji ir LKZ (VIII 41). Matyt, būtų sunku rasti vietovę, kur šis žodis nėra 
žinomas ar girdėtas. Iš LKZK sukauptų duomenų matyti, kad žodis paplitęs visoje 
Lietuvoje: Šlu [VŽ], Jsv [VAŠ], Gdl, Krok, Jrb, Lkš, Skr, VI, Vlk [VAK], Brž, Dglš, 
Lnkv, Vp [RAP], Pnd [RAK], An [R A A] , Ut, Ds, Km, Trgn [RAU], Bjr, Klt, Nmč, 
Švnčn [RAV], Lš [PA] (plg. DŠŽ 397; KŠŽ 169; ZŽ II 162). 

Žodis dažnai vartojamas ir senuosiuose, ir vėlesniojo laikotarpio lietuvių 
kalbos rašto paminkluose: Mcefa BB 3. Moz. VII 19, Moz. XXVIII 42; mefa BP 
II 2621; (nom. sg.) mefsd DP 110 42 (plg. Skardžius 1935, 87); (gen.sg.) mefof SPS 
I 113 2Q // Mėfa B 154, 192, 480, 501, mėfds B 164 2 ; mėsa C 54, mėsa Jrk 121, 
mėsos JLD III 430, mėsa III 460, mesa P 255v 12 , 54r 19 , mėsos P 80v 23 , 179v 14 , 
296r_ ir kt. 

110 Kitokią etimologiją pateikia Smoczynskis (2001, 1 18 t.; LEZ 245): lie. kaklas < *kdl-klas < ide. 
*k l 'olh-tlo- < praide. *k-elh- „(apsi)sukti". 



Nagrinėjant „mėsos" pavadinimų vartoseną lietuvių tarmėse, pirmiausia susi- 
duriama su skirtinga šaknies vokalizmo raiška. Jau vėlesniojo laikotarpio raštuose 
pasitaiko formų su šaknies -ie- bei -en- [dėl žem. ie < e ir ę < en plačiau žr. Rokaitė 
1962, 171], vietoj dabartinėje bendrinėje kalboje daug dažniau vartojamų lyčių su 
-ė-: 1. Miefa, -ds fem. „mėsa"; Miefds= Turgus „mėsos turgus" R I 87; Miefa (sg. 
instr.) OA 63, 32„; miesa KB 80, miesos (gen.sg.) K II 100, miesa (acc.sg.) ZKD 
146; Miesa Kos 15 d , 109 b ; Rs; 2. mensa „mięso" PZ, męsa SPD 23, mensas St 523, 
mensa St 6412 111 . 

Formas su šakniniu diftongoidu -ie- Būga (RR I 336) aiškino kaip senus veldi- 
nius {-ie- < ide. *-«'-), o Kuršaičio greta minimas formas su šaknies -ė- ir -ie-, kaip 
jo šnektos, kurioje sutampa -ie- ir -ė- (< ide. *e) 112 , ypatybę 113 . 

Antrojo tipo formos su tautosilabiniu -en- iki šiol vartojamos žemaičių (tokio 
vartojimo faktų užfiksuota LKZKP), priešingai - aukštaičių gyvenamuose plotuose 
fiksuojami tik formų su šakniniu -ė- vartojimo faktai. 

Dėl tokių formų skirtingo šaknies vokalizmo buvo suabejota kai kurių jų baltiška 
kilme. Daryti tokią prielaidą verčia ir tai, kad žemaičiai vietoj aukštaičių vartojamos 
mėsa sako mė-sa, (retai) me-isa (Zinkevičius 1966, 79). 

Pasak V. Vitkausko (1978, 61), daugelis žemaičių „mėsą" vadina kitaip negu 
bendrinėje kalboje ar kitose lietuvių šnektose 114 . Dūnininkai raseiniškiai ir varniškiai 
vartoja formas mę.nsa/ mę.nsa (Lkv, Sll), mę.nsa (Pj, Kltn, Vn, Zv, Nmkš, Zgč). 

Remiantis LKZK duomenimis, galima šiek tiek praplėsti tokių formų paplitimo 
arealą: Stl, Grdš, Sg, mensa (Grd, Skdv, Pgr, Nmkš ir kt.). Apie Pagramantį ją yra 
girdėjęs ir Jonikas (1939, 33; plg. Skardžius IV 677). Iš šios formos daromi įvairūs 
išvestiniai žodžiai: mensmis „mėsinis", mensęnę „mėsos parduotuvė", mendzgalv s 
„mėsgalys". Visi su šakniniu -n-. 

Iki šiol manyta, kad vėlesniojo laikotarpio raštuose minimos lytys mensa 
„mėsa" PZ; Mensa Klt; Kos 15 d , 109 b ; mensas, mensa St 523, 6412 (dar plg. Girdenis 
2001, 49), reflektuoja baltišką prolytę, todėl sietos su pr. mensa, latvių miesa bei s.sl. 
męso (LEW 427; Hnnn^-CBHTBra 1971, 252) < bl. "mensa (Salys 1985, 93). Tokiu 



111 Pagal A. Girdenio (2001, 49 t.) hipotezę ž. mensa yra su įterptiniu -n-, o nosinimo fenomenas 
aiškinamas kaip vėlyva hiperkorekcinė nazalizacija dėl kalbos prestižiškesnio skambėjimo. 

112 Būga nebuvo visiškai nuoseklus, mat Liet. k. žodyno I t. 1924. XXXIII jis teigia ne -ė- < ide. 
*e, bet lie. mėsa < sl. mrco, t. y. galbūt pakeitė nuomonę - lie. mėsa priskyrė slavizmams, mat 
pagal garsų dėsnius turėtų būti mensa. 

113 Taip pat būtina akcentuoti, kad formos su šaknies -ie- gali būti vėlyvi perdirbiniai iš mėsa, t. y. 
ė > ie - suponuotinas žemaičių šnektų poveikis (Grinaveckienė 1957, 121). 

114 Vitkauskas kažkodėl neakcentuoja, kad vėlesniojo laikotarpio žemaičių raštuose taip pat vartojamos 
ir formos su šaknies -ė-:Mesa 42 ? , mesa 23 , messa 111 , mesą 21 8 , meso (instr.sg.) 16 — DB. 
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kilmės aiškinimu suabejojo A. Girdenis (Vitkauskas ibd.). Jis teigia, kad sos formos 
šakninis -n- yra neetimologinis, bet įspraustas po ilgojo /e/, t. y. čia turimas sko- 
linys, gautas iš r. mhco (dar žr. 111 išnašą). 

Vitkauskas atkreipia dėmesį, kad neetimologinis Inl po lel atsiranda labai retai, 
tik asmeniniame įvardyje mens ir tikriausiai dėl kontaminacijos su pron. juns (dar 
plg. Zinkevičius 1966, 197). Pasak Grinaveckio (1973, 334), labai abejotina, kad 
žem. mensa Inl gali būti paratetinis, nes šis nosinis priebalsis įterpiamas ir žodžio 
gale pridedamas tik po v , ir , bet niekada po e. 

Vienas paskutiniųjų šią problemą vėl ėmėsi spręsti Girdenis (2006, 187 tt). 
Remdamasis Purpuros tekstu, jis aiškina, kad nėra jokio pagrindo teigti žemaičių 
šnektose esant išlikusę senąją baltiškąją lytį su šakniniu tautosalibiniu -en-, mat šiame 
veikale tokių formų nėra. Priešingai, tekste pasitaiko tik fonetiniai variantai su šakniniu 
-ė-, kurie galėjo būti tariami kaip miesa, mėsa, mėsa (Girdenis 2006, 190). 

Taigi susiduriame su pagrindine problema - lie. mėsa priskyrimu baltiškiesiems 
veldiniams. Manoma, kad šis vardažodis gali būti traktuojamas kaip senasis skolinys iš 
senosios rusų (t. y. s. baltarusių - Būgos hipotezė (RR II 682, III 47)) kalbos ar formos 
su senuoju -en- perdirbinys, t. y. lie. /ė/ < r. Inl (mhco „mėsa") [< prar. *męso < s.sl. 
męso - plg. <E>nnHH 1972, 45] (Skardžius II 347 t.), nors ir dabar pasitaiko nuomonių, 
kad tai senas baltiškas žodis - F. Kortlandtas (1985, 117), remdamasis ilgųjų balsių 
kilmės J. Wackernagelio teorija, teigia, kad lie. mėsa yra antrinio ilgumo šaknis. 

Girdenis (2006, 194) griežtai neigia žem. mensa baltiškumą siekusio įrodyti 
Vitkausko (1978, 61) argumentus, nors pastarasis pateikė gana rimtą priežastį, dėl 
kurios šis žodis galėtų būti aiškinamas kaip senas veldinys - jis vartojamas vadinamųjų 
nosinių balsių išlaikymo plote, „ir yra tarsi prūsų kalbos žodžio mensa tęsinys (skalvių 
teritorija ribojosi su pietų žemaičiais)". 

Pietų žemaičių (daugiausia rytinių varniškių), kai kuriose šiaurės žemaičių tel- 
šiškių apylinkės šnektose aptinkamos formos meisalmei.sa, žinomos ir iš vėlesniųjų 
raštų: Mejsa Vr, Kos 15 d , 109 b . Ir ši lytis taip pat kildinama iš mensa (Plnnn^-CBHTbra 
ibd.; Specht 1922, 485). 

Dėl šių formų kirčiavimo pasakytina, kad jos reflektuoja senąją oksitoninę 
bl. *mensa, mat čia dvibalsis kirčiuojamas pagrindiniu atitrauktiniu kirčiu 
(antrinė tęstinė priegaidė): mei.sa „mėsa" Vds, be to, pagrindinio atitrauktinio 
kirčio vidurinės priegaidės spūdis irgi yra pasidalijęs tarp abiejų sandų: meisuos 
„mėsos" Up (Vitkauskas 1970, 168 t.). 

Norėdamas įrodyti mensa formos autentiškumą, Vitkauskas (1978, 62) žem. 
meisa kildina iš pastarosios ir aiškina tokį šaknies vokalizmo kitimą poliarizacija, t. y. 
atmeta slavišką meisa lyties kildinimo hipotezę. 



Kita fonologiškai problemiška „mėsos" forma yra ilgojo šaknies vokalizmo 
me:sa (Jdr, Vvr, End [jos, pasak Vitkausko, ilgumas yra ypatingas]), mesa (Yl, Skd, 
Sd, Akm), ma:sa/ma:sa (Sv, Grd), mesa (Sg, Knt), mė:sa (Klp, Dvi). Panaši forma 
vartota ir kai kuriose aukštaičių šnektose, plg. mesa, mėsininkams (Gerullis, Stang 
1933, 73 t.). Šių formų kilmė kelia daug diskusijų. Neaišku, ar tai skoliniai iš slavų 
kalbų (Būga III 47), ar męsos, meisos fonetiniai variantai, t. y. senieji baltiški žodžiai 
(Zinkevičius 1966, 79). Pasak Grinaveckio (1973, 334), donininkų ištariamas mesa 
Drv, mėsas Kj, kildintinas iš mensa, mensos ~ męsa, męsos. 

Vitkauskas pripažįsta, kad šių lyčių traktavimas labai keblus: „žodžio fonetika 
tokia ypatinga, kad LKZ VIII t. autoriai skliausteliuose pateikė jo tarimą vos ne 
fonetine rašyba: mėsa LKZ Vili 41 (tekste, kaip ir apskritai žodyne, funkcionuoja 
tik trumpasis ej" (Vitkauskas ibd.). P. Skardžius jų baltiška kilme neabejojo: meisa 
Sint, Drb < męsa Pgr < *mensa (RR IV 677) > mūsa Kv, misa Sint < žem. *meisa 
(RR IV 187), kurią dar mini Daukantas (Ugnės Kning. 1849). 

Vitkauskas pažymi, kad žemaičių šnektose minėti mėsos pavadinimai ėmė labai 
nykti, juos iš vartosenos baigia išstumti bendrinės kalbos forma mėsa. 

Skardžius (RR III 645 t.) vienoje recenzijų teigia, kad žemaičiai dabar nebevar- 
toja formos męsa, remdamasis mesa „caro" (Daukanto Žodynas 7 d ) < mėsa < meisa. 
Tačiau iš tiesų tokia forma žemaičiams žinoma: męsa „mėsa" (4) Vn, Jr, Dmp, Drc 
(LKT 118, 123, 135 t.), Pln, Skd, Lkv, Krš (Grinaveckis 1972, 72), dar plg. sufiksinį 
vedinį męsinis, -ė „mėsinis, tinkantis mėsai" (2) Pj (LKT 114). Salia męsa „mėsa" 
žemaičiai dar pasako ir meisa „t. p." (4) Lc, Krv, Zd, Dpš, Skd, Žem, Srp, Lpl, Miž, 
Rt, Pkš, Užv, Pj, Žv, Šlu (LKT 43, 47 tt, 52, 57, 65, 79, 86, 90, 94, 99, 114, 119, 
145), Lkv, Krš (Grinaveckis ibd.). 

Aukštaičių gyvenamame plote išskirtina šiaurės vakarų aukštaičių dialektinė zona, 
kur pasitaiko forma meisa, vartojama šalia mėsa ~ mėsą. Pastarųjų radicialinis -ei- negali 
būti aiškinamos kaip senojo lie. diftongo -ei- refleksija, mat šioje zonoje bendrinės kal- 
bos lėl ištariamas kaip /ei/, o lol - loul (Grinaveckienė 1962, 162). Apie tai užsimena 
ir Vitkauskas (1978, 62): smalininkų [vakarų aukštaičių šnektos] meisa yra atsiradusi 
iš mėsa. Zinkevičius (1966, 91) konstatuoja, kad diftongo -ei- monoftongizavimo 
dėsningumus lietuvių šnektose nustatyti labai sudėtinga - neaišku, kur jis paveldėtas, 
o kur - atsiradęs iš ė [pagal analogiją su -ei- variantais, reflektuojančiais antrinį dvibal- 
sinimą], plg. kuršėniškių mei.sa „mėsa" < ? mėsa. 

Paribio šnektose dažniau vartojami suslavinto šaknies vokalizmo mėsa bei Sek- 
siniai ir sufiksiniai pastarojo vediniai: lie. dial. mėsa „raumuo" (4), plg. fraz. balta 
mėsa „lašiniai" [~ r. jik>6o6ūh mhcū „mėsa be lašinių" (Ky3HeiiOBa 1991, 116)], mėsė 
„mėsa" (4), [nomen agentis] mėsnykas „mėsininkas" (2) (ZtŽ 394 t.). 



Nustatant, kuri iš nagrinėjamų formų yra sena, o kuri - pasiskolinta ar transponuota 
pagal skolinio morfologinę sandarą, dažnai remiamasi vakarų baltų leksine medžiaga, 
kuri patvirtina formos su šakniniu -n- senumą - Elbingo žodynėlyje užfiksuota pr. 
menso 154 „mėsa; Fleisch", rekonstruojama *mensa (PEZ III 130), nors dėl šios formos 
darybinės raidos aiškinimo kyla nesutarimų (plg. Ma>KionHC 1963, 191 1.). 

D. Petitas (2001, 30 t.), remdamasis Mathiasseno prūsų pluralia tantum atlikta 
analize, daro prielaidą, kad ir pr. menso „mėsa (kūno)" E 154, „mėsa (maistui)" 374 
(< *mensa) traktuotinas kaip bevardės giminės daugiskaita pagal sl. *menso (> r. 
Maco, le. mięso). 

Kitaip žodžio struktūrą aiškina V. Degtiarevas. Remdamasis J. Schmidto teori- 
ja, jis teigia, kad sl. *męsa reflektuoja senąjį ide. visumos reiškimo modelį (nomen 
collectivum), t. y. šios leksemos daryba gali būti siejama su ikigramatine prokalbės 
sąranga, kada dar nebuvo gramatinės skaičiaus kategorijos raiškos (^errapeB 1989, 
44), tačiau apsiriboja tik šio fakto konstatavimu, nepateikdamas jokių argumentų 
(apie kolektyvo formos rekonstrukciją žr. toliau). 

Latvių formos la. miesa „kūnas" baltiškumu neabejojama. Degtiarevas (J^erTupeB 
ibd.) pažymi, kad šio žodžio semantinė raida visiškai atitinka seniausiąją sl. męso 
konotacinę seką: „kūnas; gyvūno skerdiena; mėsos gabalas", kurią vienija denotatas 
„mėsa". 

Apie koletyvinės formos rekonstrukciją užsimena Meillet'as (Derksen 1998, 133). 
Šios hipotezės laikosi ir Derksenas (1996, 267): lie. mėsa ir la. miesa yra fleksijos -a 
perdirbiniai vietoj senosios bevardės giminės formos, plg. s.sl. męso. 

Derksenas (1998, 131-137), nenorėdamas pripažinti b.k. mėsa slaviškosios kilmės, 
kurią jau 19 a. išdėstė Pedersenas (1895, 56) ir Brugmannas su Delbrūcku (1897, 
389), o 20 a. pradžioje pritarė Būga [lie. mėsa < sl. mhco - LIpeo6pa:>KeHCK.HH 1910- 
1914, 584 = Būga, Liet. k. žodynas I. 1924. XXXIII], vėliau Smoczynskis (1982, 
228), Mažiulis ir Girdenis (1994, 7), imasi įrodyti jo baltišką kilmę. 

Prieš pradėdamas dėstyti faktus, kuriais remdamasis galėtų pagrįsti savo teorijos 
teisingumą, Derksenas išvardija indų kalbos spėjamų atitikmenų interpretavimo ga- 
limybes: s. i. mansd - 6 kamieno (neutr.) vedinį „mėsa", kuris Rigvedoje aptinkamas 
tik vieną kartą, t. y. traktuotinas kaip obtoc£ Xey6\ievov. Daugiau šios lyties šaknies 
pėdsakų aptikama dūriniuose mamsabhiksa „prašantysis mėsos kaip išmaldos", 
mdmspdcana- „vartojamas mėsai virti (kepti)" ir kt. (daugiau dūrinių žr. Ko^epriraa 
1987, 507). Taip pat nurodomos dvi acc.sg. formos mah < nom.sg. mams- < ide. 
*mėms (Derksen 1998, 133), t. y. įžvelgiama tam tikra baltų-indų morfologinio 
kitimo paralelė pagal Schindlerio formulę (taikytiną morfonologiniams kitimams 
ide. žodžio šaknyje): *-VNs# > *-Vs#. Todėl Derksenas mano, kad rekonstruotina 
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pralie. *mės (Derksen ibd.; plg. Wackernagel 1930, 250; Trautmann 1923, 178). 
Cirkumfleksinės šaknies ir ide. sunkiosios bazės suderinamumas grindžiamas tuo, 
neva tai yra ide. prokalbės prolytės vienaskaitos akuzatyvo tąsa, o antrinio ilgumo 
balsiai visuomet yra kirčiuojami cirkumfleksu. Taip, pasak Derkseno, paneigiama 
Karaliūno (1995, 135, 142) rekonstrukcija *h ems-/*h mes- „to create carnally". Jo 
argumentai dėl šios prolytės nepatikimumo verti dėmesio - pagrindinis jų, kodėl 
nykdamas laringalas nepailgino šaknies balsio, t. y. kodėl lie. mėsa yra silpnosios 
šaknies vedinys. 

Jis neakcentuoja žodžio darybos sudėtingumo, dėl kurio Karaliūno rekonstruo- 
jama laringalinė prolytė galėjo iš sunkiosios bazės virsti lengvąja. 

Derkseno išdėstytų argumentų patikimumu verta abejoti pirmiausiai dėl 
chronologinio faktoriaus, mat remdamiesi jo spėjimu, turėtume lietuvių kalbos 
morfonologines kaitas sieti su senosios indų (Rigvedos!) kalbiniais kitimais, o gal 
ir ide. prokalbės fonetine garsų raida. Suprasdamas tokio aiškinimo nepatikimumą, 
Derksenas (1998, 134) spėja, kad rytų baltų sunkiosios bazės susilpnėjimui įtakos 
galėjo turėti nom./acc. sg. *mėns kaita dėl nazalizacinio -n- išnykimo. Taip supo- 
nuojama šakninio kirčiavimo baltiškoji forma [~ Mefs SD 5 149], šalia kurios egzis- 
tavusi kolektyvinės reikšmės (ir darybos) *mėnsaH > ž. mensa. Si forma, minima 
Vitkausko tyrime, vartota Vainute bei Kaltinėnų apylinkėse (taip nurodo Būga (RR 
I 113)) ir apie Skaudvilę. Ji svarbi todėl, kad išlaiko nepakitusį -en- (apie tai plačiau 
žr. Zinkevičius 1966, 79). Panašiai skambanti lytis vartota ir Šilalės apylinkėse, plg. 
lie. mensa „mięso" PZ. Deja, priežasčių, dėl kurių šis tautosilabinis junginys liko 
nepakitęs, iki šiol niekas nenustatė. Galbūt tai ta pati šio tipo junginių išlaikymo 
nepakitusiais tendencija, būdinga ir vakariniame panevėžiškių tarmės plote (plačiau 
žr. Zinkevičius 1966, 99) [apie kai kuriuos panašius šių tarmių fonologinius kitimus 
dar žr. TnpfljiHHC 1982, 182]. 

Taigi remiantis šiais svarstymais, iš tiesų galima pritarti Derksenui ir ne tik 
jam - slaviška lie. mėsa kilme abejoja ir Pokorny (IEW 725), kad cirkumfleksinė 
šaknis nėra kliūtis laikyti šią formą baltiška [neva tai vėlyva fonologinė šaknies mor- 
femos fonologinė kaita: *-ėn- > -en-], tačiau pateikiami argumentai nėra pakankami 
rekonstruoti silpnosios bazės prolytę. 

Vis dėlto yra faktų, kurių negalima nepaisyti. Degtiariovas (IlerTJipeB 1989, 
38), lie. mėsa aiškindamas kaip baltišką veldinį, savo apsisprendimą motyvuoja tuo, 
kad slavizmo vartojimo hipotezę lietuvių kalboje reikėtų pagrįsti vyriškosios gimi- 
nės formos egzistavimu, kadangi ji būdinga bevardės giminės skoliniams iš rusų ir 
baltarusių kalbų. Tokios lyties vartojimo faktai užfiksuoti LKZK bei LTT: su mesu 
(mase. abi.) SA 133 2 ; kokie mejsa (pl.nom., mase.) NS; ažvimni vdndeni-su mėsii 
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(mase. abi.) (Blt, Rmšk - LTT 14). Akivaizdu, kad slavizmo vartojimo spėjimas yra 
motyvuotas. Tokio egzistavimą kalbos sistemoje galima argumentuoti ir nehibridi- 
nių slavizmų vartojimu senuosiuose raštuose: Miąfko SD 5 147, Mięfo 149; Miasa Zr; 
Kos 15 d , 109 b . Vyriškosios giminės formą mini ir J. Lasickis, aprašydamas apeigas, 
skirtas Perkūnui: Percune deuaite niemuski und mana, dievvu melsu tavvi palti miessu 
(Lasickis 1969, 40). 

Vis dėlto kai kurių čia minimų pavyzdžių slavizmais laikyti negalima - kokie 
mejsa (pl.nom., mase.) NS, t. y. meisa (pagal Skardžiaus aiškinimą) yra *mensa (žr. 
aukščiau). Panašios nuomonės neatsisako ir Vitkauskas (2006, 164), toliau postu- 
luodamas baltišką lyčių lie. dial. meisa 4, jo lyginamą su lie. dial. męsos /me soūs/ 
(Gerullis, Stang 1933, 58), sieja su Klaipėdos krašto aukštaičių (Pgg [spėja, kad tokią 
lytį galėjo žinoti ir K. Donelaitis]) ir šiaurės varniškių vartojamu mesa /mėsa/, o 
lie. dial. masdl ma sei Sv, Grd šaknies vokalinę raidą aiškina e > a (prieš skiemenį su 
užpakalinės eilės balsiu). 

Taigi apibendrinant galima konstatuoti, kad nėra jokių abejonių dėl slaviškos 
lie. mėsa šaknies -ė- kilmės. Skolinimosi laiką bandė nustatyti Girdenis ir Mažiulis 
(1994, 7). Pasak jų, žodis į baltų kalbas atėjęs palyginti neseniai. Sabaliauskas (1978, 
116) šio skolinio veržimąsi į lietuvių kalbos tarmes vadina „dauginimusi", kuris 
nulemia senųjų baltiškų formų nykimą. Galima atsargiai spėti, kad lie. mėsa trak- 
tuotina ne kaip grynasis skolinys, bet hibridinis variantas, t. y. baltiškojo *mensa 
su slaviškuoju radiacialiniu elementu -ė- refleksas. 

Šį spėjimą galima argumentuoti, pasitelkiant arhajiškos konstrukcijos slavų kal- 
bų dialektizmus, suponuojančius kolektyvo rekonstrukcijos galimybę: r. dial. mhcū 
(neutr.pl.) (3CCH XIX 8). Giminės kategorijos įvairavimą Lietuvos ir Baltarusijos 
pasienyje gyvenančių gyventojų kalboje yra nustačiusi Grinaveckienė (TpnHaBeiiKeHe, 
MaiiKeBH^ 1979, 57), kuri blr. 6una mhcū d3euiaean interpretuoja kaip bevardės 
giminės transponavimą į moteriškąją dėl lietuvių kalboje vartojamos moteriškosios 
giminės formos, plg. blr. mhcū 6ujio. Vis dėlto nepaisant galimo lietuvių kalbos 
poveikio, negalima paneigti ir periferinės archaizmo vartosenos, mat ir Polocko 
srityje yra vartojama moteriškosios giminės leksema: (nom.sg. fem.) jik>6o6ūh mhcū 
„mėsa be lašinių" (Ky3HeiiOBa 1991, 116). Šio frazeologizmo kilmę, matyt, reikėtų 
sieti su baltų-slavų prokalbe, o moteriškosios giminės reliktą aiškinti ne kaip lietuvių 
kalbos substrato ar naująjį darinį, bet baltų arealinės lingvistikos faktą. Priešingai, 
vyriškosios giminės lytis lietuvių, gyvenančių Baltarusijos pasienyje, šnekoje iš tiesų 
traktuotina kaip slavizmas: ažvimni vandeni- su mėsii, plg. (ten pat) kur virz-mėsa Blt 
(LTT 14). Sunku būtų patikėti, kad ši forma sietina su išnykusią bevardės giminės 
forma *mėnsd-, nors jos refleksijų galima įžvelgti junginyje kokie mejsa (pl. nom., 
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mase.) (NS - LKŽK), nors jau minėta, kad Būga mejsa kildina iš mėsa (Palangos Juzė 
8, 28, 42 - Būgos kortelė (LKŽK)), matyt, taip suponuodamas slavišką šios formos 
kilmę (žr. toliau). 

Nustatant akcentinę žodžio paradigmą, akcentuotina, kad jau senuosiuose raš- 
tuose lie. mėsa būdingas oksitoninis kirčiavimas: mefsa DP 110 , (gen.sg.) mefos DP 
281; (gen.sg.) mėsos P 542, 581, V 363, (acc.pl.) mėsas VII 48, VIII 146, 164. 

Visi šakninio kirčiavimo pavyzdžiai lengvai paaiškinami kirčio atitraukimu tose 
šnektose, kuriose tai įprastas reiškinys, pvz., aukštaičių plote užfiksuota forma lie. 
dial. mėsa < mėsa apie Palomenę, Pabaiską, Bagaslaviškį, Gelvonus, t. y. širvintiškių 
plote, kuris yra sąlyginio antrojo laipsnio kirčio atitraukimo zonoje (plg. CTenaHOB 
1972, 174), nors kitur įprastas galūninis akcentinis modelis: lie. dial. [RAK] (gen. 
sg.) masos (Baranowski 1920, 6). Žemaičiai vartoja ir šakninio (atitrauktinio kirčio), 
ir galūninio kirčiavimo formas. Kai kuriose šnektose skirtingų akcentinių modelių 
variantai vartojami paraleliai: lie. dial. (PZR, PZV) mė.sal I mę.sa Lkv, Sll, me.nsa 
Pj, Kltn, Vn, Zv, Nmš, Zgč, mensa Grd, Skdv, Pgr, Nmk, Stl, Zlp, Vdk (Vitkauskas 
1978, 61). Egzistuoja kelios nuomonės dėl šių vardažodžių kilmės. Manoma, kad 
jos gali reflektuoti paveldėtąją bl. *mensd (LEW 427; Zinkevičius 1966, 79; Ilnnira- 
CBHTbra 1971, 252; Kortlandt 1985, 117) (žr. aukščiau). 

Dėl vakarų baltų pavyzdžių taip pat kyla daug interpretavimo problemų. 
Mažiulis teigia, kad yra pagrindas rekonstruoti nepaliudytą (!) prūsų katekizmų 
formos *mėnsas (nom.pl.fem.) (su cirkumfleksiniu -ėn-) (PEZ III 130; dar plg. 
Mažiulis 2004, 13 t.). Toks akcentinės formos atstatymas labai abejotinas. Jau 
minėta, kad kolektyvo formantas galėjo sustiprinti silpnąją bazę (žr. skyrių 1.3.2). 
Mažiulis (PEZ III 131) kažkodėl visiškai nenagrinėja slaviškosios medžiagos, o iš 
karto imasi rekonstruoti balų-slavų prolytę * mensa [panašiai svarsto ir Derksenas 
(1998, 134): *mėnsaH > ž. mensa]. Tiesa, Derksenas (1998, 135) užsimena apie 
akūtinę s. -kr. dial. mėsa, tačiau jo nurodoma moteriškosios giminės lytis arba yra 
klaida, arba metatoninės priegaidės vietoj senosios cirkumfleksinės pavyzdys (apie 
priegaidžių neutralizaciją serbų dialektuose plačiau žr. HBnh 1994, 28). Tokios 
formos nenurodo Skokas (II 410), o kroatai vartoja vienaskaitos cirkumfleksinės 
šaknies lytį mėso „žmogaus arba gyvulio mėsa be kaulų ir odos; nudobto gyvū- 
no mėsa su kaulais" (neutr.) (RHJ 586 t.). Galbūt Derksenas mini s. -kr. mėsna 
„gumbas, patinimas nuo sumušimo" (fem.sg.) (Vuk, Risan), kurio akcentiniam 
susidarymui įtakos turėjo visai kitas sufiksas sl. -&n (Skok ibd.). Todėl šios formos 
kirtis nėra senas. 

Serbų ir kroatų dialektinė medžiaga, sprendžiant priegaidžių kaitą baltų kalbų 
pavyzdžiuose, ypač svarbi, kadangi šiame plote atsekamas skirtingų priegaidžių 



buvimas vienaskaitos ir daugiskaitos formose: s. -kr. meso (neutr.) ~ mėsa (pl. neu- 
tr.) (Vuk, Kosmet ir kitur) (Skok ibd.). Skokas nedetalizuoja skirtingų priegaidžių 
atsiradimo galimybių - apsiriboja, nurodydamas prasi. *męso, nors akivaizdu, kad 
jos reflektuoja skirtingos darybos formas. T. Milewskis (1969, 229) pirmine laiko 
akūtinę daugiskaitos formą, o cirkumfleksines - antrinėmis. Panašiai anksčiau šią 
lytį interpretavo T. Lehr-Splawinskis (1928, 97). Jis, remdamasis s. i. sunkiąja baze 
mamsd-m, suponuoja s. -kr. meso antrinį cirkumfleksą vietoj senojo akūto, todėl 
rekonstruoja *mėso. V. Taszyckis (1928, 136) analizuoja šią problemą detaliau ir 
akcentuoja dvejopos prolytės rekonstravimo galimybes, remdamasis a.luž. mjaso 
„mėsa" < *d < *ę, ž.luž. meso < *e < *ę. Dybo (,Hh6o 1981, 24), remdamasis tuo 
pačiu s. i. mamsd-m, rekonstruoja prasi. *męso (sg.), *męsd. Tai nėra nauja mintis, 
mat panašiai Illič-Svityčius (Hnnn^i-CBHTBra 1963, 133) prasi. *męso priskiria kil- 
nojamajai slavų akcentinei paradigmai (c a. p. [dar žr. Olander 2001, 14]), kurių 
tvirtapradė priegaidė nėra paveldėtoji, bet atsirado vietoj tvirtagalės, t. y. šis varda- 
žodis turėtų priklausyti ide. oksitoninėms leksemoms (jų šaknį sudaro ilgasis baisis, 
dvibalsis arba dvigarsis). 6 kamieno vardažodžių slavų akcentinės paradigmos modelio 
rekonstrukcija sudėtinga dėl atrakcinio kirčio ir akcentinių paradigmų mišimo jau 
praslavų bei atskirų slaviškųjų dialektų prokalbėse, tačiau šio žodžio priklausymu c 
akcentinei paradigmai neabejojama (BynaTOBa 1989, 164 t.). Šiai akcentinei para- 
digmai būdingas šakninis kirtis vienaskaitoje, kilnojamasis - daugiskaitoje (pasak 
Dybo, tai susiję su šaknies vokalizmo kiekybine verte: jei jis buvo ilgas, kirtis buvo 
atitraukiamas į šaknį iš galūnės, jei trumpas - kirčiuojama žodžio finale - BynaTOBa 
1989, 165), plg. s. -kr. (posavų) kai kurias formas (ilgojo šaknies balsio): nom.sg. 
meso, gen.sg. mėsa, acc.sg. meso, instr.sg. mėsom, loc.sg. mėsu (BynaTOBa 1989, 177); 
pastarojo kirtis antrinis dėl sufiksinio lokatyvo formanto įtakos, t. y. jis nesuponuoja 
akūtinės šaknies. 

Sunkioji ide. „mėsos" prolytės bazė, matyt, rekonstruota, remiantis tokios pat 
fonologinės vertės šaknimi s. i. mamsd-m. Agrellis (1917, 90), suponuodamas ide. 
v-os, v-om > sl. t, ide. -6s, -6m > sl. -o, t. y. Rf > // eF > V, bando spręsti tiek 
daug abejonių sukėlusio sl. męso kilmę. Pasak jo, remiantis Hirto teorija, minėtos 
formos kirčiavimo modelis turėtų būti oksitoninis [Agrellis (1917, 92) pabrėžia, 
kad slov. meso „mėsa" yra naujojo kirčio]. Todėl suponuojama tokia slavų proly- 
tės akcentinė raida: prasi. *męson > *męso (Agrellis 1917, 94). Vadinasi, Agrellis 
rekonstruoja cirkumfleksinę „mėsos" prolytę, o akūtinė forma antrinė. Dybo ir 
Illič-Svityčius (,IIh6o, Hnnira-CBHTbra 1963, 84) šią problemą aiškina panašiai: 
rekonstruojama prasi, (sg.) *męso, pl. mesa, priskiriama baltų-slavų mobiliajai 
akcentinei paradigmai, kilusiai iš ide. mobiliosios-oksitoninės, plg. (RV) mamsdm, 
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go. mimz < *mimzd, t. y., kaip ir Agrellis, remiasi antriniu s. -kr. (pl.) Niėca akūtu, 
arba neoakūtu. Slavų „mėsos" pavadinimų silpnosios bazės rekonstrukcija argu- 
mentuotina ir vedinių kirčiavimo modeliais: štok. Aiecye, bulg. Mecye, r. mhcuo 
(£1,160 1968, 181) ir slov. meso < *męso (£1,160 2000, 32; dar plg. HnKonaeB 2000, 
111)]. Vis dėlto jų pateikiamos išvados nėra pagrįstos morfologine analize - ne- 
aiškios šio reiškinio priežastys (užsimenama tik apie galimą ide. apofonijos veiksnį 
sufiksų vediniuose - £1,160, HnnnH-CBHTbra 1963, 82). Dėmesys atkreiptinas ir į 
šių tyrėjų padarytą išvadą, kad praslavų šakninio kirčiavimo formų su neoakūtu 
pakeitimas į oksitoninius gali būti ide. prokalbės akcentinių modelių atspindys, t. y. 
rekonstruotina ne baritoninė <-» oksitoninė, bet baritoninė <-> oksitoninė-mobilioji 
paradigmos (£m6o, Hjijih*i-Cbhti,i*i ibd.). Taip suponuojama nauja ide. akcentinė 
dichotomija. 

Bevardės giminės cirkumfleksinė forma reflektuoja silpnosios bazės prolytę, o 
daugiskaitos - pasidaryta su kolektyvo formantu *-d, kuris galėjo nulemti neoakūto 
atsiradimą. Skirtinga sg./pl. formų akcentuacija nulemta diferentiškų darybos for- 
mantų. Tokį spėjimą galima paremti vienoda šių žodžių semantine raiška. Abiejų 
leksemų denotatas tas pats - „mėsa". Vadinasi, kažkada semantinis designatas buvo 
skirtingas, mat priešingu atveju būtų sunku įsivaizduoti, dėl kokių priežasčių vienoje 
kalboje galėtų egzistuoti du vienodos reikšmės, bet skirtingos darybos tos pačios 
šaknies žodžiai. Taigi, be abejonės, jie reiškė skirtingas sąvokas 115 : bevardės giminės 
forma galėjo reikšti „mėsos dalį (gabalą); kąsnį", o šalia egzistavusios kolektyvo ly- 
tys - tą iš dalies patvirtina kr. meso „žmogaus arba gyvulio mėsa be kaulų ir odos; 
nudobto gyvūno mėsa su kaulais" (neutr.), kurio antroji semema nurodo aiškų ryšį 
su kolektyvu, *„mėsos visumą [neišdarinėtą mėsą]" -> *„kūną" = „nudobto gyvūno 
mėsą su kaulais". 

Taigi remiantis slavų kalbų medžiaga, galima rekonstruoti dvejopo darybi- 
nio tipo formas: *menso „dalis (gabalas) mėsos" < *mensd (dėl fleksinės raidos 
plačiau žr. Mažiulis 1970, 84 tt.) ir *mensd „mėsos visuma = (visas) kūnas" < 
*mensd + -d. Vadinasi, antrasis vedinys yra vėlesnis, nei bevardės giminės cirk- 
umfleksinė forma. 

Aptariant Mažiulio (PEZ III 131) naująją „mėsos" pavadinimo atsiradimo 
interpretaciją, galima pritarti teiginiui, kad bl.-sl. *mensd laikytinas itin dideliu ar- 

115 Apie semantinę žodžio kaitą yra užsiminęs Stundžia (1992, 154). Pasak jo, iš kolektyvo formų 
kildinamų žodžių semantinė diferenciacija (kuomet darybiškai yra skiriamos skirtingos giminės 
kategorijos) yra arba pamiršta, arba labai nežymi, t. y. pradėjusi mišti, nors kai kuriose ide. kal- 
bose semantinis denotatų savarankiškumas išlaikomas: gr. įj.t|q6i „einzelne Schenkelstūcke" (sg. 
p,r|g6ę „šlaunis; šlaunies sąnarys") : gr. Įifjga „deren Gesamtheit". 



chaizmu bei suponuoti ide. *menso vietoj iki tol rekonstruojamo ide. *mems6, bet 
rekonstruoti nomen collectivum formos *mensa (cirkumfleksinės prolytės) negalima. 
Priegaidės kitimo kryptis vyko kita linkme: 

1. V£ o VRa; 
2. VRa ^VR + -a. 

Pirmuoju atveju jokia prozodinė kaita nevyksta, antruoju - suponuotina akūtinė 
metatonija. 

Pripažinus tokios hipotezės pagrįstumą, būtina interpretuoti lietuvių dialekti- 
nius bei latvių „mėsos" pavadinimus, reflektuojančius kolektyvo prolytę. Remiantis 
latvių dialektuose pastebėta tendencija išlaikyti tautosilabinius junginius nepaki- 
tusius, jei jie yra kirčiuojami akūtu [t. y. en nevirsta ie] (DI II 152), ir naujausiais 
lietuvių bendrinės kalbos akcentologijos darbais (Stundžia 1995), galima suponuoti 
įvykus antrinę priegaidžių kaitą rytų baltų areale, kai sutrumpėjusi kolektyvo 
fleksija*-a fonologiškai niekuo nesiskyrė nuo *-a (bevardės g.). Įvyko tam tikra 
priegaidžių neutralizacija (supanašėjimas). Viena pagrindinių priežasčių, nulėmusių 
tokius pokyčius, galėjo būti semantinis dviejų formų suartėjimas (pastebimas ir 
slavuose) - išnyko semantinio veiksnio faktorius, kurio ypatingą reikšmę pabrėžia 
Stundžia (1995, 94): „kai vedinys nereiškia veiksmažodinės ar vardažodinės ypaty- 
bės turėtojo, galūnė -(i)a yra dominacinė silpninančioji, sukelianti cirkumfleksinę 
metatoniją". 

Daug sudėtingesnė prūsų pavyzdžių interpretacija, mat nė vienas jų nereflektuoja 
grafinės cirkumflekso raiškos. Slavų kalbose semantinė neutralizacija (dviejų reikšmių 
supanašėjimas) nustatoma, remiantis leksemos deklinacija resp. tam tikra akcentine 
priegaidžių kaita: s.štok. Meca (gen.sg.), kurį Bulatova (BynaTOBa 1989, 179) inter- 
pretuoja kaip senąjį baritoninį refleksą, nors visur kitur [ir senuosiuose juodkalniečių 
ir viduriniojo laikotarpio kaikavų raštuose fiksuojama tik gen. sg. mesa - BynaTOBa 
1989, 182] vartojama cirkumfleksinę forma mesa (BynaTOBa 1989, 177, 183, 190). 
Tai tik patvirtina reikšminės diferenciacijos stoką bei deklinacinių vienaskaitos ge- 
nityvo ir daugiskaitos nominatyvo resp. akuzatyvo formų suartėjimą, kurių fleksija 
-a formaliai sutampa. Taigi rekonstruoti akūtinę „mėsos" šaknies prolytės nėra jokių 
motyvų, o štok. pl. Meca akūtiškumas gali būti antrinis dėl to paties fleksinio -a < *-a 
(žr. toliau), t. y. šis žodis patyrė ne tik akcentinę atrakciją (Meca < Meca - BynaTOBa 
1989, 187), bet ir metatoniją. 

Spėtina, kad ta pati semantinės neutralizacijos tendencija suponuotina ir indų 
kalbos „mėsos" pavadinimams. Todėl imta painioti mamsd-m < ? *mamsd-m „mėsa" 
ir šakninį mas (neutr.) „t. p." < *mans-, kurio ilgumas antrinis. Taigi galima būtų 
išvesti baltų, slavų ir indų kalbiniame areale vykusios akcentinės kaitos modelį: 
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I. baltų darybinis tipas: 



VR-a <- ide. *mens- 




X 



sg. VR-a; pl. *VR-d <- n.collect. *VR-d < VR-a + *-a 



sg. VR-a; pl. VR-a dėl semantinės neutralizacijos 



II. slavų darybinis tipas: VR-a <- ide. "mens- 




sg. VR-a; pl. VR-a < * VR-a <- n.collect. *VR-a < VR-a" + *-a; 



III. indų darybinis tipas: 



VR-a <- ide. *mens-. 



II. 5. 1 schema: baltų, slavų ir indų kalbų „mėsos" pavadinimų darybiniai tipai 

Trečiojo tipo šaknies ilgumas nereflektuoja akūtinės šaknies. Jis sietinas su 
fonologinio statuso pakitimu, kurį suponavo analogijos faktorius - sutapo antrinio 
ilgumo šakninė forma mūs (neutr.) „t. p." [< *mans-] ir fleksinė *mūmsa-m. Vadinasi, 
šaknies -a- antrinis 116 . Todėl visiškai nebūtina rekonstruoti ide. *menso- (Karaliūnas 
ibd.; IEW 725; Watkins 1985, 41; Skardžius IV 677) 117 . Apie tai anksčiau yra rašęs 
Trautmannas (1923, 179), kildinęs sl. męso iš ide. *memso-, suponavęs s. i. mūmsa- 
esant ablautinį (dar plg. Milewski 1966, 115 t.). 

Semantinis „mėsos" nagrinėjimas, kaip ir akcentinė bei morfologinė analizė, taip 
pat yra problemiškas. Remiantis semantinės neutralizacijos veiksniu, galima daryti 
prielaidą, kad žodžio denotatas interpretatoriaus buvo suvokiamas ir kaip „mėsos 
dalis", ir kaip „mėsos visuma; kūnas", nors egzistavo skirtingos darybos formos. 
Taip pat spėtina, kad kažkada buvo skiriama hiponiminė semema * „mėsos dalis = 
gabalas", plg. žemaičių [SZT] vartojamą konotacinę sememą „mėsos gabalas" ~ 
męsa Trk [SZT] (Girdenio kortelė - LKZKP). Iš Girdenio surinktos medžiagos (LK- 
ZKP) matyti, kad ši semema yra nykstanti, nes kaimynystėje esančioje Sedoje (ir jos 
apylinkėse) vartojama tik reikšmė „mėsos (visuma)": męsa, meisa „mėsa". Visi kiti 
žemaičiai vartoja tik sememą „mėsos (visuma)" [kaip ir rytų bei vakarų aukštaičiai: 

116 Kai kurie tyrėjai rekonstruoja ide. formą be nosinio infikso. L. Saradževa (CapaflaceBa 1987, 
25) teigia, kad arm. mis „mėsa", msoy (gen.sg.) < *menso (su nosiniu infiksu), nors, pasak jos, 
buvo ir formos be šio formatyvo - s. i. mūs „mėsa", lie. mėsa „t. p.", la. miesa. Akivaizdu, kad tai 
klaidinga nuomonė, plg.: ide. K-kam. *mės (neutr.) < *mems (IEW 725). 

117 Nors Benvenistas (BeHBeHHCT 1965, 71) ide. *mem-so- teigia esant pirminę formą, neatmeta 
galimybės, kad ji gali būti kildinama ir iš kontrahuotos lyties, vestinos iš *me-am(e)s-, arba ją 
galima būtų traktuoti kaip vrddhi laipsnio vedinį - ide. *mem-. 



lie. dial. mėsa „skerdiena, vartojama maistui" KŠŽ 169; ZŽ II 162; „t. p.; minkštoji 
vėžiagyvio dalis" DŠŽ 397]: męsa (4) „mėsa" Klp, Prk [VŽ], Plt, Pln [ŠŽK], Skd 
[ŠŽT], Kv, Krš, Lkv [PŽV], Skdv [PŽR] (LKŽKP). Rytų varniškiai „mėsa" dar pa- 
vadina „vaisiaus, virto kiaušinio minkštimą" (DūnZ 192), bet tai tik šios sememos 
hiperonimo vienas hiponimų. Panaši semema žinoma iš vakarų aukštaičių dialektinio 
ploto - apie Marijampolę, Vilkaviškį ir Daukšius vartojama reikšmė „vaisių, uogų ir 
kt. minkštoji dalis po odele", t. y. „vaisių mėsa" (LKZ VIII 41). 

Tačiau ne vieni tirkšliškiai išlaikė senąją reikšmę * „mėsos dalis = gabalas" [kad 
ji sena, plg. air. mir „kąsnis (maisto)" [su iškritusiu -m — riopųnr 1964, 205] < 
*„mėsos gabalas", pi^oę „šlaunies dalis", lo. membrum „dalis (kūno)" < *me(m) 
s-ro- (IEW ibd.)]. Tokios sememos vartojimo pėdsakų aptinkama ir vakarų aukštaičių 
kauniškių plote: mėsa „moters krūtis" Klvr (LKZK). 

Apie reikšmės „mėsos dalis" nykimo tendencijas byloja ir naujų vedinių jai reikšti 
atsiradimas: męsiena (fem.) 118 „mėsos gabalai" PZ I 592, 598, vartota šalia męsa „t. p." 
PZ ibd. Palyginus Girdenio ir Poškos pateikiamus duomenis, galima atsargiai spėti, kad 
žemaičiai nuo seno vartotojo vyriškosios giminės formą reikšme „mėsos gabalas". 

LKZ „mėsos" pirmąja reikšme nurodoma „skerdiena; maistui vartojamos skerdie- 
nos dalys" turbūt vartojama dažniausiai. Jos dažnumą liudija ir pavyzdžiai iš senųjų ir 
vėlesniojo laikotarpio lietuvių raštų: mefof kirtimas SD 5 438; Miėja, -ds fem. „mėsa"; 
Miėfds=Turgus „mėsos turgus" R I 87; mensa „mięso" PZ; mesa „caro" (Daukanto 
Žodynas 7 d ). Šios sememos konotatais laikytini ir kitos, integraliuosius „mėsos" po- 
žymius reflektuojančios, reikšmės: „apkūnumas, riebumas" (Trgn, Ut [RAU]; dar plg. 
KŠŽ 169) < * „kūnas" <-> „mėsos sankaupa", plg. mėsa (4) „kūnas; riebumas" Raud 
[VAK] (dar plg. ZŽ II 162; KŠŽ 169); „medžiagos dalis, atplyštanti drauge, nuimant 
ką nors prie jos pritvirtintą, prikibusį" Vb [RAU], Švnč [RAV]. Pastaroji semema 
laikytina konotacinio „minkštoji dalis po kuo nors" kohiponimu. 

VDU tekstyne pateikiami pavyzdžiai suponuoja kolektyvinės reikšmės „mėsa" 
monosemiškumą: <...> patenka įsčiosna ir vėl materializuojasi, apauga kūnu, mėsa <...>; 
<...> piliečius <...> jokiu būdu negalima laikyti gyvąja mėsa ar patrankų maistu. 

Kai kurie pavyzdžiai reiškia „kūną": A. J. Greimo nuomone, „tiek Graikijoje, tiek ir 
Lietuvoje lavono mėsa buvo deginama, kad tuo būdu jo psychė, jo vėlė lengviau atsiskirtų 
nuo kūno ir tiesiausiu keliu patektų į pomirtinį gyvenimą"; Jei mes dar tikime žmogaus 
siela kaip kažkuo daugiau nei tik smegenų mėsa <...>; Atsirado, matai, viršininkas, kad 
jis sukeptų su visa savo mėsa!. 

118 Tokios pat morfologinės struktūros vedinių būta ir latvių kalboje - la. miesina „kūno dalis": [prt] 
13156. Kad bernam ir kaskis, tad dod iekša sakasltu zeveli ar krūšu pienu. Nosmėre pirtį miesinas ar 
engellšu smėri (ratu smeri) un izsilda labi uz lavu. Teicejas mate dzinusi bėrniem kaški ta: apsmerejusi 
miesinas ar savaritu daru (darvu) un kreimu un labi izsildljusi. /K. Petersons, Ranki./. 
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Panašias tendencijas galima įžvelgti ir nagrinėjant latvių kalbos medžiagą. Senuo- 
siuose raštuose leksema dažniausiai vartojama reikšme „mėsa" (Manz. Lettus - ME II 
654 t.), kurią papildo tų pačių integraliųjų požymių koreliantai: „nepadalinta (nesu- 
pjaustyta) šviežia mėsa", „kūnas", „kūnas = mėsos sankaupa", „kūniškumas (biblijinę 
prasme)" (ME ibd.). Literatūrinės latvių kalbos žodyne nurodomos sememos „kūno 
dalių visuma, sudaryta iš raumeninių, riebalinių audinių ir odos", „žmogaus ir gyvū- 
no kūnas" (LVV V 209) konotaciškai nelabai dera su dialektuose iki šiol vartojama 
semema „mėsa": la. dial. misa „mėsa; žmogaus kūnas" Kl (KV I 616), miesa „mėsa; 
žmogaus kūnas" Erg (E V II 313), la. dial. miesa „mėsa" (W I 522). Vadinasi, „mėsos" 
semema iki šiol latvių yra vartojama gana plačiame dialektiniame areale. 

Dialektuose, matyt, išsaugota senesnė „mėsos" reikšmė. „Mėsos", o ne „kūno" 
referentas šiuo žodžiu dar dažnai buvo reiškiamas 19 a. pabaigoje, plg. [prt] 26895: 
fa grib, lai labibai būtu labas varpas, tad vajaga set tada meta, kad menesis liks: vai nu 
jauns vai vecs. Pie tam sejot devinas reizes jdpieteic: „Miesa griežas pret miesu, kauls pret 
kaulu, kur dzelzu ecešas druva."/F. Brivzemnieks, 1881. IV, 174. H. Zivers, Valtaiki/ ; 
[dn] 27606:Miesas, miesas, kauli, kauli, \Kam jūs greku darijat!; 34111: Manas miesas, 
mani kauli, | Tinaties pakulas, \Lai nelien svina lode, \ Ne terauda zobentinš. 

Tačiau nepalyginamai daugiau pavyzdžių liudija reikšmės „kūnas" vartojimą: [prt] 
5890: Kad berns kadu laiku nepienemas miesa un svarą, bet paliek vajš un itin ka izdilst, 
tad teica, ka bernam dilonis; 556 5964: fa viens loceklis sap, tad sap visa miesa ir kt. 

Sis semantinis dviejų hiponiminių reikšmių „kūno dalis" ir „kūnas", turinčių 
tą patį hiperonimą „gyvų padarų raumeninis audinys", sutapimas jokiu būdu nėra 
tik baltiškasis reiškinys ar traktuotinas kaip inovacinis. Matyt, tai žodžio leksemos 
semantinės sklaidos archajiškumą patvirtinantis požymis, mat kai kuriose kitose ide. 
kalbose vartojama tik viena šių sememų, plg. alb. mish- „mėsa" (neutr.) jau senuo- 
siuose raštuose (G. Buzuko tekstai - 16 a. (Meshari)) reiškia „lytis = kūnas (biblijinę 
prasme)", taip supriešinant šią sememą „sielos" referentui (IlecHHiiKafl 1976, 74). 

Baigiant baltų pavyzdžių semantinę apžvalgą, konstatuotina, kad Nepokupno 
(1983, 112) teiginys „baltų kalbos turi, taip sakant „geresnę" reikšmę negu slavų. 
Štai lie. mėsa reiškė tą patį, ką ir rusų kalbos mhco, tačiau la. miesa tai jau „kūnas", 
nėra teisingas, mat ši semema būdinga visam baltų ir slavų kalbiniam arealui - taip 
pat ir latvių. 

Tolimesnius ide. pro lytės semantinės raidos etapus, susijusius su žodžio kilmės 
nustatymu, pateikia A. Melničukas (MenbHH^yK 1991, 11). Pasak jo, rekonstruoti- 
nos dvejopos sonantinės ide. šaknys *mns- „kapoti" (> s.sl. męso „mėsa", lo. mensa 
„stalas" [< „trinka"] 119 ir *mms „t. p." (s. i. marhsdm, go. mimz „mėsa". Šia hipoteze 

119 Iš šios sememos turbūt kildintini ir go. mes „dubuo, stalas" < lo. (vulg.) mesa „stalas, skirtas 
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siekiama pagrįsti H. Karstieno (1971, 38 tt.) teiginį, kad ide. prokalbėje šalia infikso 
-n- buvo vartojami ir kiti: -m-, -r- -/- ir kt. Kitokią santykio tarp šakninio -m- ir 
-n- formų raidą aprašo Mažiulis (PEZ III 131). 

Dar įdomesnę prolytės rekonstrukciją pateikė O. Trubačiovas (TpyGa^ėB 1972 a , 
13). Remdamasis Benvenisto (BeHBeHHCT 1965, 71 1.) teiginiu, kad s.sl. męso yra redu- 
plikacinės kilmės (< ide. *me-em-s arba *m-ema-s-) sunkiai etimologizuojamos lytys, 
šį žodį resp. s.-kr. meso kildina iš ide. *mems-/memds- (TpyGa^ėB ibd.). Šios šaknies 
vardažodžių grupei priskiriamas ir 6 kamieno ide. *dmso- „žalia mėsa" > gr. cbųoę „ža- 
lias; nevirtas", s. i. adj. amdh (BeHBeHHCT ibd.). Tokio lyginimo pagrįstumo Trubačiovas 
nekvestionuoja, tik pažymi, kad šiuos faktus reikia patikrinti, mat ide. *dmsos/om3Sos 
turėtų suponuoti sl. *ęs-b „petys, sąnarys" - tokios reikšmės žodžių nėra, bet vartojamas 
r. yc, le. wąs „ūsas, barzda". Todėl siūloma tokia šių žodžių reikšmės raida: „petys" > 
„plaukai ant pečių" > „barzda ir ūsai iki pečių" (TpyGa^ėB ibd.). Pritarti vykus tokiems 
semantiniams kitimams sunku, mat nė vienoje slavų kalboje šios šaknies vardažodžiai 
nėra siejami nei su barzda, nei apskritai su kokiu plaukuotu kūno organu. Priešingai, 
dažniausiai pasitaiko „odos, odelės, apvalkalo" konotatai, kurių tiesioginiai atitikmenys 
reflektuojami ir kitose ide. kalbose, plg. lo. membrana (fem.) 120 „švelni odelė, apval- 
kalas, (med.) plėvelinė akies pertvara; plėvelė; plonytis pergamentas" ir a.luž. mjadro 
„katarakta (akių liga)", deminut. mjadreško „apvalkalas ant akies", mjadrič „kalbėti lyg 
apgirtus", kurie yra artimi giminaičiai č. mdzdra „oda", (arch. ir dial.) mdzdro, mdzdro, 
mdzderko, r. Mmdpd „vidinė gyvūno kailio pusė; mėsa ant šios pusės", MX3dpumb „nu- 
lupti, nuvalyti kailį", s.-kr. Mhdpa „apvalkalas", slov. mezdra „vidurinis odos sluoksnis; 
nauja oda ant žaisdos; balana [naujas medienos sluoksnis] po žieve", mezdro „luobas, 
karna", le. miązdra, dial. mięzdra „t. p." (fflycTep-IHeBy 1972, 88) m , t. y. akivaizdu, 
kad semantinė seka „oda" > „odelė, luobelė ant akies" > „katarakta" nesuponuoja 
minėtos Trubačiovo hipotezės pagrindžiamumo. Be to, daug senesni, su „mėsos" inte- 
graliaisiais požymiais sutampantys konotaciniai vienetai „kepenų riebalai" ir „lašiniai", 
reflektuojami bulg. Me.3dpd (IleTneBa 1976, 19), apie kuriuos Trubačiovas neužsimena. 
Abejoti tokiu spėjimu reikia dėl minėtos akcentinės prolytės rekonstrukcijos metodikos, 
kuria remiantis, su ide. *memso- (silpnoji bazė) gali būti siejamos tik silpnosios bazės 



pjaustyti mėsai" (MapTHHOB 1963, 193). Su šia forma siejama ir le. misa „dubuo", taip suponuo- 
jant bendrą europietišką kultūrinį skolinį, vestiną iš lo. mensa „stalas" (Klemensiewicz 1974, 28) 
< *„dubuo ar medinė lenta mėsai pjaustyti" (MapTHHOB ibd.). 

1211 Nustatoma tokia šio žodžio ide. prolytės raida: ide. *mėms-, *mes- „mėsa" + suff. *-ro- > lo. 
membrum „kūno dalis, penis", kurio -br- < *-sr-, r. mezdra „vidinė odos, kailio pusė" [-zdr- < 
*-sr-] ir kt. (Pedersen 1909, 82; Cmomhhlckh 1999, 12). 

121 Pastarųjų formų šakninio -d- kilmę mėginta sieti su ide. *dr-/*der- [> gr. Soęct „oda"] arba 
aiškinti sporadinio -d- įterpimu (IleTneBa 1973, 32 t.). 



ide. šaknys, plg. s.sl. męso „mėsa", sl. *męzdra > b.r. męzdrinca „kiaušinio plėvelė", r. 
mjazdrd < *memzdhrd „kailio oda" (IEW 525). 

Visai kitokią kilmės raidą pateikia Otkupščikovas (OTKynmHKOB 1967, 148), 
tačiau ji nesusijusi su baltų kalbų „mėsos" pavadinimais. 

Išvados: 

1. Lie. mėsa traktuotinas ne kaip grynasis slavų kalbų skolinys, bet hibridinis va- 
riantas, t. y. baltiškojo *mensa su slaviškuoju radiacialiniu elementu -ė- refleksas. 

2. Baltų ir slavų kalbiniame areale egzistavusios iš senojo kolektyvo kildintinos 
moteriškosios giminės ir bevardės giminės formos ilgainiui sutapo. 

3. Rekonstruotina ide. prokalbei priskirtina (remiantis ir slavų kalbų reliktiniais 
duomenimis) ola kamienų gretybė, kurios designatai „mėsos gabalas" ir „mėsos 
visuma = kūnas" sutapo. 

4. Rekonstruotina ide. *menso- „mėsos gabalas" (neutr.) cirkumfleksinė prolytė. 

II. 6. Lie. nagas II naga - la. nags II dial. naga 

Remiantis LKZ (VIII 496 tt.) pateikiama leksine medžiaga, galima teigti, kad 
ola kamienų gretybė, reiškianti „nagą", užfiksuota senuosiuose ir vėlesniojo laiko- 
tarpio raštuose: naga „raginė antauga žmogaus, gyvulio ar paukščio piršto gale" SD 
244 ~ nagas „t. p." SD 244, R 264, K; naga „raginis žolėdžių gyvūnų kojos galo 
apvalkalas; kanopa" K II 193 ~ nagas (4) „naga, kanopa" SD 105 122 . Ji vartojama ir 
tarmėse, tačiau iš visų nurodomų pavyzdžių galima nustatyti tik dvi vietoves, kur jos 
egzistavimas neabejotinas: naga „raginė antauga žmogaus, gyvulio ar paukščio piršto 
gale" Ds, Ktk, Km, Kp, Svnč, Gs, Dglš, Pkr 123 (dar plg. KSZ 182) ~ nagas „t. p." 
Drb, Jnš, Jrb, Lkv, Dv, Gs, Nm, Ob, Rd, Krž, Mrj, Nj, Lnk, Šd, Krok, Ds, Dkšt, 
Vr // naga „raginis žolėdžių gyvūnų kojos galo apvalkalas; kanopa" Bgt, Mšk, Grš, 
Krkl, Pc, Ktk ~ nagas „t. p." Grg, Trk, Nmč. 

Taigi LKZ pateikiami žodžio semantinių denotatų arealiniai aprašai suponuoja 
ola kamienų gretybę reikšme „(žmogaus, gyvulio, paukščio) nagas" buvus vartotą 
rytų aukštaičių uteniškių (Ds) ir vakarų aukštaičių kauniškių (Gs) plotuose [tokios 
rekonstrukcija vilniškių Kaltanėnų šnektoje abejotina, mat joje nevartojamas vyriš- 
kosios giminės alternantas (žr. KSZ ibd.)]. 

Senuosiuose ir vėlesniojo laikotarpio raštuose galima rasti pavyzdžių (remiantis 
LKZK sukaupta medžiaga), reflektuojančių abiejų kamienų painiojimą arba to paties 

122 K. Sirvydas reikšmes nurodo šiek tiek kitaip, nei pateikiama LKZ: nagas „(žmogaus) nagas; 
(paukščio, gyvulio) nagas" SD 5 105. 

123 Zinkevičiaus (1966, 215) teigimu, lie. naga reikšme „nagas ((džn.) gyvulio, paukščio)" vartojama 
šiose šnektose: Ppl, Skp [RAK], Aln, Dgl, Kk, Lnkm [RAU], Klt, Dtn, Plš, Ad [R AV] . 
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kamieno skirtingų reikšmių gretinimą, vadinasi, gretybės egzistavimą vienoje šnektoje: 
naga [nubraukta galūnės -s !] „kanopa" BB II Moz X 26 ~ naggus (acc.pl. mase.) „gy- 
vulio kanopa" BB III Moz 11 ; naga „zuikio nagelės" N 785a ~ naga „ožkos nagutės" 
N 538. Vis dėlto dažniau semantinė diferenciacija būdinga skirtingų kamienų lytims: 
naga „kanopa", nagas „(žmogaus) nagas; (paukščio, žvėries) nagas" Kos 49 a ; nagas 
„nagas" C II 111, Nagas, -ga (gen.sg.; mase.) „(žmogaus) nagas; (paukščio, žvėries) 
nagas" J ~ Naga (fem.) „kanopa" Zod; naga, -os (fem.) „arklio, jaučio kanopa" K ~ 
nagas, -ai „pirštų nagas" KB II 50; K I 421 b . Gyvulio kojos raginė dalis dažniausiai 
vadinama „kanopa; naga": Naga „karvės, avies, kiaulės kanopa" J, skelta naga K II 
193, naga „kanopa" Leskien B 214, naga „kanopa; žirgo nagas" M. 

LKZ pateikiamų pavyzdžių gretybės vartojimo fakto verifikavimui pasitelktini 
LKŽK, LKŽKP ir TA duomenys. 

Dialektuose, kaip ir senuosiuose bei vėlesniojo laikotarpio raštuose, semantinė 
denotatų vertė dažnai unifikuojama, nors denotatinė kaita nėra užfiksuota tik pietų 
žemaičių raseiniškių ir pietų aukštaičių plotuose: naga (4) „kanopa; koja" Bgt, Jrb 
[VAK]; naga (4) „kanopa" Mšk [VAS], Gršk, VI [VAK]; naga, -os „gyvulių kojų nagas" 
Pc, Dvd, Gln [VAS] ~ nagas „pirštas; piršto galas" Gs [VAK], nagas (4) „piršto nagas" 
Jrb, Krk, [VAK] (plg. ZŽ II 238); Šln [VAŠ]; naga „kanopa" Kpč [PA] 124 . 

Žemaičių tarmėse - ypač šiaurinėse šnektose - pasitaiko referentų semantinės 
neutralizacijos atvejų, plg. lie. dial. nagas „kanopa" Grg, Trk (LKŽ). Vėlesniojo 
laikotarpio raštuose vyriškosios giminės forma šiaurės žemaičių telšiškių [Nagas 
„(žmogaus) nagas, (paukščio, žvėries 125 ) nagas" J - LKŽK] vartota abiem reikšmėmis, 
bet dialektuose (kretingiškiai ir telšiškiai: Grg, Trk - LKŽ) - tik „kanopos" semema. 
Priešingai, pietų žemaičiams būdingas ir gramatinių kategorijų mišimas: dialektuose 
moteriškosios giminės forma naga gali reikšti ir „žmogaus piršto nagą" (DūnŽ 208) 126 , 
ir „gyvulio kanopą" (naga „arklio nagas" Krkl; „kanopa" Kltn - LKŽK). 

Rytų aukštaičių šnektos skiriasi nuo žemaičių, mat šios patarmės senuosiuose 

124 Tiesa, pietų aukštaičių plote užfiksuota forma snagai Dbč (TA), kurios reikšmė nėra nurodyta 
(kaip ir daugelio šio archyvo pavyzdžių), tačiau žodžio aprašas yra tarp kortelių, kuriose kartais 
nurodoma semema „kanopa". Gali būti, kad šis žodis traktuotinas kaip prefikso pa- vedinys, 
reiškiantis „kanopą". 

125 Sememą „žvėries nagas", matyt, galima sieti ne tik su pavieniu letenos piršto nagu, bet ir galvijo 
naga, mat lietuvių tarmėse pasitaiko pavyzdžių, kuriuose „žvėris" turi „nagas", o ne „nagus": 
Ai tu vilke pūke, tu keturkojį, kam tu mano rūteles nagom išnešiojai. Ck (Paulauskas 1977, 174). 
Taip pat įdomus faktas, kad žemaičiai vyriškosios giminės daugiskaitos forma įvardija „koją": 
nagiis suriesti „mirti" Lk (Paulauskas 1977, 175), todėl moteriškosios giminės lytis galėjo būti 
vartojama galūnės nagui reikšti. 

126 Vyriškosios giminės formos vartoseną rytų varniškių šnektose Vitkauskas (DūnŽ 512) palieka be 
aprašo, nes nuoroda į bendrinės kalbos vartoseną toli gražu nėra patikima - LKZ pateikiama net 15 
žodžio reikšmių. Abejotina, kad visos jos būtų vartojamos rytinių varniškių dialektiniame plote. 
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raštuose (Sirvydo žodyne) užfiksuota leksinė gretybė, kurios egzistavimu abejoti ne- 
galima. Taigi, matyt, nuo seno anykštėnų plote vyriškosios ir moteriškosios giminės 
lytys vartotos greta. Tiesa, morfologinės-semantinės kaitos atvejų šioje tarmėje nėra 
užfiksuota: naga (4) „kanopa" Všn. Ji nebūdinga širvintiškiams (naga, -ds „gyvulių 
kojų nagas" Bg), bet nesvetima panevėžiškiams (naga „kanopa" Všk ~ „nagas" Pkr- 
LKZK, LKZ). Kituose patarmės plotuose ši kaita akivaizdi: naga „nagas" Skp (plg. 
Eidukaitienė 1963, 55), „piršto nagas" Kp ~ nagas (4) „pirštas; ranka" Slm [RAK], 
Toks kitimas uteniškių šnektose išreikštas morfologiškai - moteriškosios giminės lytis 
apibendrinta reikšme „piršto nagas" iš vartosenos baigia išstumti vyriškosios giminės 
žodį. Taip suponuojama dvejopa morfologinė-semantinė kaita: naga Mlt, Ds, Km, 
Ds, Vdn, „pirštas; nagas" Ant (LKŽK) (dar žr. 125 išnašą). 

Vilniškių šnektose užfiksuota semantinės kaitos pavyzdžių: naga (4) „piršto nagas" 
Dglš (LKŽK), Mlg (Paulauskas 1977, 174) ~ nagas „t. p." Melg (LKŽK). Semantinės 
kaitos senumą patvirtina periferinių šnektų faktai: nagas „gyvulio kanopa" (ZtZ 422), 
plg. lie. nagė „nagas" Grv (LKZ VIII 501) < naga. 

Mažosios Lietuvos raštijos paminkluose, kaip ir rytų aukštaičių anykštėnų tarmėje, 
taip pat užfiksuota ola kamienų gretybė. Taigi remiantis šia analize, galima išskirti 
keturis tipus (žr. II. 6. 1 lentelę): 

1. ola kamienų gretybių vartojimas: Mažosios Lietuvos šnektos, vakarų aukštaičiai 
kauniškiai, rytų aukštaičiai anykštėnai, uteniškiai. 

2. d ir d kamienų (tos pačios reikšmės) painiojimas [semantinė neutralizacija] - 
gretybių neužfiksuota: šiaurės žemaičiai kretingiškiai ir telšiškiai, pietų žemaičiai 
varniškiai, rytų aukštaičiai panevėžiškiai, vilniškiai. 

3. Semantinės-morfologinės kaitos tipas, kai nesant ola kamienų gretybės (kon- 
krečioje šnektoje), 6 arba a. kamieno žodis vartojamas abiem reikšmėmis („nagas" ir 
„kanopa"): rytų aukštaičiai uteniškiai (naga „kanopa; nagas" Ktk - LKZ). 

4. Gretybė nevartojama - semantinė-morfologinė kaita nėra būdinga: pietų že- 
maičiai raseiniškiai, rytų aukštaičiai širvintiškiai, pietų aukštaičiai. 

Kita spręstina problema - daugiskaitos formų semantinė raiška, mat pastaruoju 
metu imta teigti, kad iš seno a. kamieno daiktavardžiai turėjo kolektyvo reikšmę, 
„kurios konkretėjimas sudarė sąlygas paprastajai ir kuopinei daugiskaitai atsirasti": 
collect. *naga „kanopa" : nagai „pirštai; rankos" (Skardžius I 46; Stundžia 1978, 118; 
Mikulėnienė 1994 , 18). Remdamasi šiuo teiginiu, V. Lazauskaitė-Ragaišienė (2000, 
175) teigia, kad „šių daugiskaitų opozicija galėjo įtakos turėti giminės kategorijos 
morfologizacijai": naga „kanopa" : nagas „raginė antauga piršto gale". Tiesa, Stundžia 
(1994, 21) pastebėjo, kad lie. nagai perkeltine reikšme „pirštai; rankos" „greičiausiai 
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Tarmė / / 
Patarmės 


nagas (mase.) 


naga (fem.) 




„nagas" 


„kanopa" 


„nagas" 


„kanopa" 


Žemaičiai: kretingiškiai 


+ 


+ 






telšiškiai 


• 


+ 


+ 




varniškiai 


+• 




+ 


+• 


raseiniškiai 


+ 








Aukštaičiai: šiauliškiai 


+ 






+• 


kauniškiai 


+ 


+ 


+ 


+ 


panevėžiškiai 


+ 




+ 


+ 


kupiškėnai 






+ 




širvintiškiai 








+ 


anykštėnai 


• 


• 


• 


+• 


uteniškiai 


+ 




+ 


+ 


vilniškiai 


+ 


+ 


+ 




Pietų aukštaičiai 








+ 


Periferinės šnektos: Zietela 




+ 






Gervėčiai 






+ 




Mažosios Lietuvos tarmės 


• 


• 


• 


• 



II. 6. 1 lentelė: lie. nagas II naga vartosena dialektuose; 
• senųjų ir vėlesniojo laikotarpio raštų duomenimis 




II. 6. 1 žemėlapis: lie. nagas/naga leksinių-semantinių variantų vartojimas tarmėse 
[baltas trikampis žymi semantinės neutralizacijos, juodas — semantinės-morfologinės 
kaitos atvejus, žvaigždutė — 51 d kamienų gretybes, kvadratas — konkretizuotas (be 
neutralizacijos požymių) designatų 

yra vėlesnė leksikalizuota forma, nesietina su coli. *naga". Į šį faktą Lazauskaitė-Ra- 
gaišienė neatsižvelgia. Mat tokią išvadą turėtų suponuoti labai detali analizė (pirmiau- 
siai semantinė), kurios pagrindinis argumentas - bendros semantinių-morfologinių 
vienetų integraliosios reikšmės nustatymas. To hipotezės autorė neatliko. 

Taigi pirmiausiai nagrinėtinos daugiskaitos formos, kurios, pasak Lazauskaitės- 
Ragaišienės, galėtų būti kildinamos iš kolektyvo formos. LKZ (VIII 496) nurodomos 
tokios lie. nagai (4) reikšmės: 1) „išskėstos rankos pavidalo įrankis daržovėms kaupti, 
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ravėti ar bulvėms kasti" Škn, Grz; 2) „įrankis su geležiniais kabliais įkritusiam į šu- 
linį kibirui ištraukti" Krš (dar plg. DūnZ 208); 3) „dvinagis kablys mėšlui iš vežimo 
versti; kanabėkas" Vkš; 4) „senovėje kablio pavidalo įrankis draskyti kankinant", a 
kamieno formos daugiskaitos lyčių reikšmės į atskirą semantinį lizdą nėra išskirtos. 
Vadinasi, jos turėtų nesiskirti nuo vienaskaitos formų reikšmių. 

Platesnei daugiskaitos formų analizei pasitelktina LKZK sukaupta medžiaga, 
nes LKZ nurodomas reikšmių ekstensionalas neatspindi šios formos reikšmių varto- 
senos tarmėse. Iš tiesų, LKZ pateikiamos įrankių pavadinimų reikšmės dialektuose 
vartojamos gana dažnai: nagai (4) „karpuotas kauptukas, toks lyg su pirštais" Skn, 
„kauptukas" Spl [VAS]; „prietaisas kibirams iš šulinio traukyti" Krš [PZV], dar plg. 
„toks linų apdirbimo prietaisas" (DūnZ ibd.). Tačiau kur kas dažniau pasitaiko se- 
memos: 1) „rankos" 127 Šlu [VŽ], Grg, Štk [ŠŽK], Akm, Pkl, Mžk [ŠŽT], Plkš [nagai 
„rankos" - Btg (VAŠ)], Glg [VAK], Rz [RAP], Pnm [RAK], Sb [R A A] , Ob, Kk, Rk 
[RAU], Smn [PA]; 2) „pirštai" PI [VŽ], Sint [ŠŽK]; 3) „pirštai; rankos" Trk [ŠŽT]. 

Taip pat minėtinos reikšmės „prietaisas ant rankų ir kojų užsidėti lipti į statmenas 
sienas" Vdž, „amatas" Rm, „gabumas" - Trg. 

Visos šios sememos nesuponuoja integraliosios reikšmės „kanopa, koja" < coli. 
*naga „kanopa", bet *nagd- „nagas", mat ir kauniškių vartojama reikšmė „prietaisas ant 
rankų ir kojų užsidėti lipti į statmenas sienas" sietina su „atskiro (kojos, rankos) piršto 
nago" referentu, o ne su kolektyvine reikšme „naga, kanopa". Vadinasi, vyriškosios 
giminės daugiskaitos formų sememos yra lie. nagas „piršto nagas" konotatai. 

Tam, kad būtų aiškesni vyriškosios ir moteriškosios formų vartojimo dėsningumai 
ir nustatyta integralioji semema (tokia turėtų būti, jei šios formos vestinos iš vienos 
pro lytės), kiekviena reikšmė nagrinėtina atskirai. 

LKŽ (VIII 497 tt.) nurodoma, kad be jau minėtų sememų „raginė antauga žmogaus, 
gyvulio ar paukščio piršto gale", „naga, kanopa", (prk.) „pirštai, rankos", vyriškosios 
giminės forma dar gali reikšti: „raginis sluoksnis; kiautas", (bot.) „susiaurėjusi apatinė 
vainiklapio dalis (unguis)" „šakių virbas" Krn, Pbr, „akėtvirbalis = spyruoklinių akėčių 
(brižių) lenktas virbalas", „inkaro kablys" BŽ 225, „įnagis vinims traukti", „prietaisas su 
smailiu geležiniu kabliu užsikabinti lipant", „noragas" Sint, (prk.) „nelaisvė, savivalė, 
priespauda", (prk.) „malonumas, džiaugsmas", „nagingas žmogus", „šykštuolis". Visos 
jos suponuoja sememą „užsilenkimas, panašus į (kojos, piršto) nagą". Paskutinioji reikš- 
mė „šykštuolis" aiškintina pasitelkus daugiskaitos formą nagai „pirštai", plg. (ptr) Visų 

127 LKZ ši reikšmė, nurodyta trečiąja, priskirta lie. nagas leksiniam lizdui, nors vienaskaitos forma 
ne visose šnektose reiškia „ranką", „pirštą", plg. (ptr) Visų nagai po savim kasa, ne nuo savęs. (PP 
98; Jnš); Dirba kaip su svetimais nagais. (SmT 5048; Jnš) -o- Dirba kaip nesavom rankom. (KM 
6546; Dk) ~ la. Strada ka tela nagiem. (32, 15329 VI), Ant svetimo gero nagų nekėsk. (KM 982, 
Zr) (Kokare 1980, 107, 146, 150). 
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nagai į save riesti (SmT 400; Pstr- Kokare 1980, 146). Sudėtingiau nustatyti sėmenių 
(prk.) „malonumas, džiaugsmas" atsiradimo priežastis. Gali būti, kad jos sietinos su 
frazeologizmu per nagus krinta „daug turi", t. y. „džiaugiasi", nes „daug turi". Sememos 
(prk.) „nelaisvė, savivalė, priespauda" tiesiogiai sietinos su frazeologizmais / nagą (pa)imti 
„barti, drausminti, prigriebti", / nagą suimti „prigriebti", / nagą pakliūti „gauti mušti", /' 
nagą įkristi „patekti į griežtą priežiūrą" (Paulauskas 1977, 176 1.), nors, žinoma, galimos 
ir tiesioginės sąsajos su lie. nagas „senovėje kablio pavidalo įrankis draskyti kankinant". 
Vadinasi, šios reikšmės iš tiesų gali būti traktuojamos kaip perkeltinės. 

Tačiau to negalima tvirtinti, nagrinėjant sememas „ranka", „pirštas" (plg. LKZ, 
Stundžia ibd.), mat dialektuose pasitaikanti reikšmių kaita „piršto nagas" <-> „pirštas" 
Krok, Vlk (LKZK) 128 o- „ranka (t. y. daug pirštų)" (Sts: reikia nago prikišimo, jei nori 
braškių turėti - Paulauskas 1977, 176 [dar žr. ZZ II 237]) nėra metaforinė, bet vidine 
semantinio lygmens kaita aiškintinas atvejis. 

Kai kurios reikšmės LKZ nėra išskirtos arba tiesiog praleistos, mat LKZK dar 
užfiksuotos sememos: nagas „noras": faunam nagas, senam - ragas. SI; „pelnas; pa- 
sisekimas" Jkb. 

Moteriškosios giminės formą būtina aptarti detaliau, nei tai padaryta LKZ (VIII 
496). Žodyne minimos keturios naga reikšmės: 1) „raginis žolėdžių gyvūnų kojos 
galo apvalkalas; kanopa" K II 193, Bgt; 2) „raginė antauga žmogaus, gyvulio ar 
paukščio piršto gale" SD 244, Jrb, Ds, Ktk ir kt.; 3) „kepurės snapelis; priekaktis" 
SI; 4) „šykštuolis" Km. 

LKZ neminima reikšmė „koja", LKZK nurodoma iš rytų aukštaičių panevėžiškių 
ploto Medikonių šnektos. Tai nėra pavienis faktas, mat tokia semema reflektuojama 
ir lietuvių frazeologijos rinkiniuose; be to, tokia pat reikšmė žinoma iš tos pačios pa- 
tarmės Linkuvos šnektos: nagas užriesti „mirti (niekinamai)" (Paulauskas 1977, 174). 
Neužfiksuoti ir itin svarbūs semantinės kaitos atvejai: 1) „pirštas" <-> „naga", plg. iš 
nagos išlaužti Svnč; 2) „ranka" <-> „naga", plg. nagas pastačius „pasirengus griebti Dglš, 
žinomi iš rytų aukštaičių vilniškių ploto (plg. Paulauskas ibd.). Šiuos reikšminės kaitos 
atvejus galima aiškinti morfologine-semantine pakaita, plg. atitinkamus vyriškosios 
giminės pavyzdžius: nagus suriesti „mirti" Lk ir kt. (Paulauskas 1977, 175). 

Remiantis LKZ neminimos sememos „koja" vartojimo tendencijomis, reiktų 
abejoti vienos prolytės rekonstravimo būtinybe, mat vyriškosios resp. moteriškosios 
giminės formos žymi skirtingus referentus: nagas „raginis organas piršto gale" -> 
„pirštas" -> „ranka" ~ naga „kanopa" -> „koja" -> „kojos nagas". 



128 Šios kaitos pėdsakų galima aptikti vėlesniojo laikotarpio lietuvių kalbos paminkluose: nagan 
„rankon" nagus (acc.pl.) MZ I 176. 



Taigi antrosios reikšmės atsiradimą galima sieti su semantine-morfologine kaita. 
Trečioji semema aiškintina referento signifikatu, mat gyvulio kojos apačioje esantis 
organas yra atsikišęs į priekį, todėl gali priminti kepurės snapelį. 

Taigi abiejų formų raidos kelias savarankiškas, nors, žinoma, būta ir semantinių- 
morfologinių pakaitos atvejų. 

Jų atsiradimą galima būtų sieti su noru paniekinti žmogų, sulyginus jo ir gyvūno 
organo pavadinimus. 

Vyriškosios giminės žodžio integralioji reikšmė apibūdintina kaip „lenktas, 
panašus į žmogaus rankos nagą objektas", moteriškosios - „didžiulis atsikišęs nagas 
kojos apačioje". 

Dabartinėje lietuvių kalbos vartosenoje išlikę palyginti nedaug reikšmių (remian- 
tis VDU tekstynu). Vyriškosios giminės forma įvardijama trimis sememomis: 

1) „raginis organas žmogaus (rankos, kojos) piršto gale": Negydomas nagų grybelis 
greitai plinta. Toks nagų pažeidimas - tai ne tik kosmetinė problema. Grybelinės infekcijos 
pažeistas nagas atrodo tikrai negražiai <...>; 

2) „paukščio, laukinio žvėries nagas": <...> hipertrofuoti, sulinkę į delno pusę, 
panašūs į plėšriųjų paukščių nagai <...>; Kaustytas žalvariu lokio nagas rastas vienas, 
kapeNr. 150; 

3) „šykštuolis": <...> bet... tėvas nagas, pinigų neduoda.; Sapalas kad ir nagas, 
bet jau dėl šito dalyko tai baisiai teisingas. Nemokėjo už svetimo gerti. 

Moteriškosios giminės lytis naga - tik reikšme „gyvulio kanopa": Todėl bent du 
kartus per metus savo augintinei [ožkai - R.K.] apipjaustyk nagas, kad ji nešlubuotų.; 
Prieš išgenant į ganyklas gyvulius reikia paruošti. Apipjaustyti nagas <...>. 

Akcentiškai nagrinėjami lietuvių vardažodžiai LKZ apibūdinami kaip 4-osios 
kirčiuotės žodžiai. Tai - tradicinis akcentinės paradigmos nustatymas, plg. lie. (illat.) 
nagan „piršto nagas" K I 620 (apie tai plačiau žr. Nieminen 1922-1923, 146). Taigi 
„nago" pavadinimai, remiantis iliatyvo galūniniu kirčiavimu (apie tai plačiau žr. Būga 
1908, 40), priskiriami seniesiems oksitonams 129 . 

Galūninis žodžio kirtis iš tiesų būdingas daugeliui lietuvių šnektų 130 . Tik tokia 

12 '' Plg. galūninio kirčiavimo s. i. nakhdm (neutr.), -dh (mase.) „(kojos, rankos) piršto nagas" (Ma- 
yrhofer II 124) [su neaiškios kilmės dusliąja aspirata, plg. s. i. naghamdrdh „sunaikintas niežų"] 
(HnnHi-CBHTBra 1963, 51). 

130 Plg. duomenis iš LKŽK, LKŽKP, TA: naga, -ds (4) „kanopa" Krkl, Kltn [PŽV]; Mšk, Pc, Dvd, 
Gln [VAŠ], Bgt, Jrb, Gršk, VI [VAK], Všk [RAP], Všn [RAA]; Bg [RAŠ] , Kpč [PA]; „nagas" Mlt, 
Jd, Rob, Km, Ds, Vdn [RAU]; Skp, Kp [RAK] Prv-Vršk-Ppl [RAP- RAK], UP [RAU-RAK], Verk 
[RAA], Ant [RAU], Dglš [RAV]; „koja" Med [RAP], „kepurės snapelis" ŠI [VAŠ], „šykštuolis" 
Nmn, Člk [RAU]; 

nagas (4) „piršto nagas" Jrb, Krk, [VAK], Šln [VAŠ]; „pirštas; piršto galas" Gs, Krok [VAK]; „pirš- 
tas; ranka" Slm [RAK]; „šakių virbas" Mrj [VAK], Pbr [RAP]; „žagrė; lemežys (arklo geležinė 
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akcentinė paradigma žinoma iš senųjų (naggus (acc.pl., mase.) „gyvulio kanopa" 
BB III Moz 11 [digrafas -gg- ! - R. K.]) bei vėlesniojo laikotarpio raštų: nagas, -ai 
„pirštų nagas" KB II 50; K I 421\ nagais P 231, VII 119, VIII 166, 281 (Buch 1961, 
17) ~ naga, -ds (fem.) „arklio, jaučio kanopa" K II 193, Naga „karvės, avies, kiaulės 
kanopa" J, Leskien B 214. 

Illič-Svityčius (Hnnm-CBHTbra 1963, 51, 102) lie. nagas resp. naga priskiria ide. 
mobiliajai oksitoninei paradigmai. 

LKZK užfiksuota, kad vakarų aukštaičių šiauliškių plote vartojama antrosios 
kirčiuotės nagai „rankos" Btg [kortelė be pavardės]. Pastoviai šaknį kirčiuoja ir kau- 
niškiai: ū nagais „godžiai" Kkt, rytų aukštaičiai uteniškiai ir vilniškiai: ū nagais „labai 
greitai; bematant" Trgn, Bjr, Užp. 

Ypač įdomų faktą iš savo gimtosios Kuktiškių šnektos yra užrašiusi E. Valiulytė: 
(illat.) nagan „rankon" (LKZK). Remiantis Būgos (1908, 40) hipoteze apie iliatyvo 
svarbą nustatant akcentinę prolytę, tampa neaišku, kuri iš dviejų iliatyvo formų yra 
senesnė - kirčiuojama penultimoje ar finalėje? 

Tačiau šie pavyzdžiai nėra vieninteliai 2 kirčiuotės reprezentantai. LKZKP yra 
keletas kortelių, kuriose užfiksuoti LKZ nenurodytos paradigmos pavyzdžių. R. Venc- 
kutė nurodo, kad pietų žemaičių raseiniškių plote vartojama antrosios kirčiuotės forma 
nagas (2) „piršto nagas" Pkrž. Kitos dvi pastovaus šakninio kirčiavimo lytys užrašytos 
iš rytų aukštaičių uteniškių (nagai „pirštų nagai" - Km) ir pietų žemaičių raseiniškių 
šnektų (nagas, nagai „piršto nagas" - Btk). Dar du neįprasto kirčiavimo pavyzdžiai 
užfiksuoti Tarmių archyvo medžiagoje: nagai - Sk [VAS], naga - Jnšk [RAP] - tai, 
matyt, kirčio atitraukimo lytys. 

Taigi net keturiose lietuvių kalbos patarmėse vartojamos šakninio kirčiavimo 
formos. Jei šio akcentinio modelio pavyzdžiai yra seni, Būgos hipotezė apie iliatyvo 
svarbą akcentinės paradigmos rekonstrukcijai nėra aktuali. 

Antrosios kirčiuotės formos egzistavimas rytų aukštaičių uteniškių ir vilniškių 
šnektose - svarbus Illič-Svityčiaus žodžio akcentinės interpretacijos neatitikimas, mat 
jis remiasi teiginiu, kad „pirminę lietuvių akcentinę būklę geriausiai reflektuoja šiaurės- 
vakarų žemaičių ir rytų aukštaičių dialektai, kurių medžiaga iš dalies sutampa su Daukšos 
akcentuacija ir 17-18 a. Karaliaučiaus leidiniais" (IIhGo, Hnnn^-CBHTBra 1963, 78). 

dalis)" Sint [SZK]; „prietaisas vinims traukti" Krok [VAK], Kk [RAU]; „pelnas; pasisekimas" 
Jkb [PA]; „sumanus; gabus žmogus" Brtj [PZV]; 

nagai, -iis (4) „karpuotas kauptukas, toks lyg su pirštais" Skn, Spl [VAS]; „prietaisas kibirams 
iš šulinio traukyti" Krš [PŽV]; „rankos" Šlu [VŽ], Grg, Štk [ŠŽK], Akm, Pkl, Mžk [ŠŽT], Pik 
[VAŠ], Glg [VAK], Rz [RAP]; Pnm [RAK], Sb [RAA], Ob, Kk, Rk [RAU]; Smn [PA]; „pirštai" 
PI [VZ], Sint [SZK], „pirštai; rankos" Trk [ŠŽT]; „prietaisas ant rankų ir kojų užsidėti lipti į 
statmenas sienas" Vdž [VAK]; „gabumas" Trg [PŽR]. 
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II. 6. 2 žemėlapis: lie. nagas (4)/naga (4) paplitimas tarmėse 
remiantis LKZ: baltas trikampis žymi lie. nagai galūninio kirčiavimo 
lyčių paplitimą, baltas kvadratas - lie. naga (4 a. p.). 




II. 6. 3 žemėlapis: lie. nagas (2, 4)/ 'naga (2, 4) paplitimas tarmėse 
remiantis LKZK, LKZKP, TA: baltas trikampis žymi galūninio lie. 
nagai kirčiavimo (4 a. p.) lyčių paplitimą, juodas — šakninio (2 a. p.); 
baltas kvadratas lie. naga (4 a.p.). 

Dėl to, kad 2-osios a.p. forma jam nebuvo žinoma, jis apsiriboja tik oksitoninės 
prolytės rekonstrukcija 131 . 

Sieti šio žodžio baritonezės formavimąsi su kirčio atitraukimo tendencijomis ne- 
galima, mat daugelis nurodytų pavyzdžių yra iš šnektų, kuriose kirtis neatitraukiamas. 
Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad šios lytys yra senos ir galėjo būti vartojamos šalia 
ketvirtosios kirčiuotės paradigmų variantų. 

131 Apie antrosios kirčiuotės žodžius neužsimenama ir lietuvių akcentologų darbuose: lie. nagas 
(4 a.p.) „akcentinių variantų tarmėse neužfiksuota" (Stundžia 1994, 20). 



Deja, šių spėjimų verifikacija, remiantis kitų baltų kalbų pavyzdžiais, negalima 132 , 
mat latvių kalbos „nago" pavadinimai visuose šaltiniuose pateikiami nekirčiuoti, o 
prūsų kalbos bendrašakniai žodžiai akcentiškai yra neinformatyvūs, išskyrus vėlyvuo- 
sius raštus - 1705 m. maldyne užfiksuota (gen.pl.) naggū, kurios digrafas -gg- gali 
žymėti kirčiuotą galūnę (plg. Derksen 1996, 16), 1735 m. Biblijoje (gen.pl.) naggū 
155b, 808a (HnnHi-CBHTHi 1963, 51) 133 . 

Slavų, kaip ir lietuvių, kalbose taip pat vartojami dvejopų akcentinių paradigmų 
modeliai: 

1. galūninio kirčiavimo: r. Hoaa 134 , ukr. nozd, bulg. Hozd, blt. nota (ECYM IV 
108) < ide. *negh6m/*noghH6m (Hnnira-CBHTbm 1963, 51); 

2. šakninio: 

2a. šakninio akūtinio (vediniai): s. -kr. HOKam, (gen.sg.) HOKma (EepHniTeiiH 
1974, 61) 135 ; 

2b. šakninio cirkumfleksinio (ir atitrauktinio kirčio - gen. noga): s. nd,ga 136 (fem; 
Vuk) „koja" (Skok III 522), kr. noga (fem.) „blauzda, koja" (RHSj 220 tt), slov. noga 
(ECYM ibd.). 

132 Jokios papildomos informacijos nesuteikia ir vedinių analizė, mat jų šaknies priegaidė nekinta 
(duomenys iš TA). Tai nulemta žodžio morfologinės struktūros — lie. naga pasitelkiamas iliustruoti 
Saussure'o dėsnį, t. y. Ra > -a (Kurylowicz 1977, 158 t.). Kirtis šiuose dariniuose gali būti pirmajame, 
antrajame ir paskutiniame skiemenyse. Toks vedinių akcentinis nestabilumas aiškintinas lietuvių 
kalbos tendencija dūrinių kirtį perkelti arčiau morfemų sandūros (Stundžia, Mikulėnienė 1989, 86 
tt.), t. y. *pbs-nag — > *posnag- (plg. Mikulėnienė 1994, 126): panage. Drš [RAU], pbsnaga „kanopa" 
Skd, pbsndgęs [e atviresnis už pažymėtą] Rdn [SŽT], pbsnaga Tl [SŽT], Pkp [VAS] , posnaga, pusnagos 
(pl.) Brb [VŽ], pūsnagis Tv [PŽV], pusnaga „karvės kanopa" Krž [PŽR] ~ lie. pos-nagas „kanopa" 
Kv [PŽV], Rt [ŠŽK] < ? *pds-t-nagas ~ sl. paz-nogbtb < *pas-d-nogutis; *pas-t- : *pas-d- = lo. post, 
postea : no.i-b\ (Būga III 821) [kitaip šių leksemų kilmę aiškina L. Kurkiną (KypKHHa 1992, 194)]. 

133 Ne itin informatyvūs akcentinės prolytės nustatymui yra ir lietuvių kalbos bendrašakniai vedi- 
niai, mat remiantis Stundžios rytų ir pietų aukštaičių akcentinių archaizmų nustatymo kriterijais 
(plačiau žr. Stundžia 1981 ), negalima išskirti nė vieno ploto šiame kalbiniame areale, kur būtų 
vartojama tik vienos paradigmos lytis: 

1) nagutė 1 „iš vieno minkštesnės odos gabalo suraukta avalynė su apivarais" Trgn, Ds [RAU], 
„(bot.) kanopėlės pavidalo kempinė, parazituojanti ant gyvų medžių" Trgn [RAU], „vištų liežuvio 
liga, pieputis (šia liga sergant ant liežuvio atsiranda sukietėjimas)" Lnkm [RAU], „pirštų nagų liga, 
landuonis (panaritium)" Ds [RAU], „šykštuolis, nagas" Ds, Ut, Km, Lnkm, Mlt, Slk, Užp, Zr 
[RAU], Prng [RAV] (LKŽ VIII 506 t.) ~ nagutė 2 „kiaulių mažutės nagos" Dv [RAV] (LKŽKP); 

2) naginė 1 „iš vieno minkštesnės odos gabalo suraukta avalynė su apivarais" Lln [RAU], Nč [PS] 
(LKŽ ibd.) ~ naginė 3 b „t. p." Mrc [PA] (LKŽKP) ir kt. 

134 Rusų kalbos pavyzdžių oksitonezę reflektuoja tam tikri fleksiniai kitimai, būdingi tik ilgą laiką 
ir tik galūnėje kirčiuojamiems žodžiams (dialektuose) - šaknies o > a, t (tarpinis garsas tarp a ir 
m): (nom.pl.) nazii, Ha nazė; uaza, mzd (APL 269). 

135 Bernšteinas (BepHniTenH 1974, 23) g > k šiame žodyje aiškina kaip ąuasi seniausio laikotarpio kaitą. 

136 S. noga priegaidė yra kylančioji (HeKMOHac 1988, 108), suponuojanti akcentinės atrakcijos veiksnį 
(plačiau žr. Salys 1985, 88). 
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Dėl minėtų Illič-Svityčiaus rekosntruotų ide. prolytės formų minėtina, kad kai 
kurie šios hipotezės niuansai kelia abejonių (ypač dėl laringalo rekonstrukcijos 137 ): ne- 
aiškios priežastys, nulėmusios dviejų skirtingų paradigmų atsiradimą ir jų išlikimą iki šiol 
(paskutinis lietuvių kalbos šakninio kirčiavimo pavyzdys užrašytas 1996 m. - LKZKP). 
Taip pat neaišku, kodėl stipriosios bazės slavų kalbų pavyzdžiai turėtų būti priskirti 
kilnojamajai c akcentinei paradigmai (dar plg. Olander 2001, 16) - sl. *noga ~ lie. naga 
[ide. oksitonas] (plg. IImGo 1981, 25 (85)). Šios paradigmos pagrindiniai bruožai: 1) 
šaknies cirkumfleksinė priegaidė, 2) marginalinis kirtis galūnėje: šaknies kirtis gali iš 
cirkumflekso virsti akūtu, jei skiemens pagrindą sudaro de natūra ilgas monoftongas 138 
3) šaknies balsis gali būti ir trumpas, ir ilgas (BynaTOBa 1975, 12). 

Spėtina, kad tokiam kitimui įtakos turėjo ne stipriosios ide. bazės refleksas 
[slavų kalbų šaknies balsis trumpas, kirčiuojamas cirkumfleksu] , bet daug vėlyvesnį 
fonologiniai procesai, veikę iki kolektyvo formanto sutrumpėjimo. Daryti tokią prie- 
laidą galima pasirėmus kr. nbga (fem.), gen. noga (RHJ 702), kurio genityvo galūnė 
išlaikiusi indoeuropietiškąjį ilgumą (plg. Mažiulis 1970, 309). Todėl atitrauktinis 
(antrinis) akūtas galėjo būti suponuotas ilgos galūnės (regresyvinė asimiliacija). Jei 
šaknies balsis būtų longus de natūra, jis būtų žymimas senojo akūto ženklu 139 . Taip 
pat būtina paaiškinti marginalųjį senojo akūto žymėjimą: kr. noga (fem.), gen. noga, 
pl. noge „žmogaus ir gyvūno kūno organas, skirtas vaikščioti; apatinė daikto dalis, 
kuria jis remiasi į grindis (žemę)", (tikpl.) noge „žmogaus, paukčio kojos" (RHJ ibd.), 
s.-kr. noga (acc. nbgu, pl. noge), č. noha < collect. *naga- (fem.) (Trautmann 1923, 
192), s.-kr. noga, nbgu, noge (dialektuose be kirčio atitraukimo); noza, nbzy, ubze < 
sl. *noga (nbgę) [kilnojamojo kirčio paradigma] (Hnnira-CBHTbra 1963, 102). 

Gali būti, kad nagrinėjamos formos yra skirtingo laikotarpio. Akūtinių formų 
susidarymas galėtų būti datuojamas praslaviškuoju laikotarpiu, kuomet dar buvo var- 
tojama kolektyvo forma, kirčiuojama šaknyje (todėl ir senasis akūtas), o atitrauktinis 
akūtas datuotinas jau atskirų slavų kalbų laikotarpiu. 

Jei tokia hipotezė teisinga, galima būtų paaiškinti ir baltų kalbų pavyzdžių dvejopą 
kirčiavimą. Baritonezę nulėmė kolektyvo formantas *-a. Dėl šios priežasties tokios 
formos negali būti aiškinamos kaip ide. prokalbės sisteminius dalykus reflektuojan- 
čios lytys, bet labai svarbaus fonologinio kitimo reliktai, kurio pėdsakų gausu baltų 



Illič-Svityčius, matyt, šia forma mėgina iliustruoti Hirto dėsnio veikimą (plačiau apie jį žr. Ka- 
raliūnas 1968 a , 91 tt). 

Ilgasis prasi. *d > sl. *a (Beekes 1995, 139). 

Recesyvinis kirtis būdingas ir slovėnų kalbai. Pasak Georgijevo, priegaidės metatonija įvyko po 
to, kai nebeveikė dėsnis d > o (nekirčiuotoje padėtyje): slov. dial. naga {— noga) < prasi. *naga 
„koja" (reoprneB 1968, 31, dar plg. tlnoTHHKOBa 1977, 308). 
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ir slavų kalbose. Vadinasi, galima iškelti prielaidą apie reiškinio vyksmą baltų-slavų 
prokalbės laikotarpiu. Todėl Illič-Svityčiaus rekonstruojamą formą su laringalu ide. 
*noghH6m galima būtų pakeisti į bl.-sl. *nogh-a < *nogh-aH. Veikiama šios formos 
naujojo akūto ir semantinės kaitos, vyriškosios giminės forma išlaikė senąją reikšmę 
(kadangi perėjo į kitą darybinį [vedinių] poklasį), bet patyrė akcentinę kaitą. 

Latvių ir prūsų kalbų medžiaga itin informatyvi, rekonstruojant šios leksemos 
morfologinę ir semantinę baltų prolytę. Ypač svarbūs latvių kalbos pavyzdžiai, mat 
šioje kalboje, kaip ir lietuvių, užfiksuoti ola kamienų gretybės vartojimo faktai. Tiesa, 
gretybės atvejus nustatyti labai sunku, nes jau senuosiuose raštuose pastebimas mor- 
fologinės-semantinės kaitos atvejų (žr. toliau). Neabejotinas paralelinių vyriškosios ir 
moteriškosios lyčių vartojimas žinomas tik iš Vidžemės lyviškosios patarmės Vainižų 
šnektos: nags, naks, naga „ranka, pirštas" ~ verb. la. naguot/nagot „energingai dar- 
buotis", adj. naguotajs „daug dirbantis žmogus" (W II 4) ~ verb. lie. dial. naguoti 
„dirbti kokį smulkų darbą, ką čiupinėti" Vrb, Bdv, Ddv, Rdm (Skardžius I 489). 
Taigi neabejotina, kad žodis apibūdina „rankos, piršto" referentą. 

Visuose kituose latvių šnektų aprašuose vartojama tik vyriškosios giminės forma: 
nags/ 1 naks, deminut. nadzic, -Tna „rankos piršto nagas; vyriškos kepurės dalis - sna- 
pelis" (EV II 344 t. [262]), nogs „(žmogaus, gyvulio) nagas; česnako skiltis; įrankio, 
padargo dalis" (KV II 4 [445]). 

Tik vyriškosios giminės forma nurodoma ir Miūlenbacho žodyne: nags „(rankos, kojos) 
piršto nagas; (prk.) pirštas, ranka, koja; jėga, galia, miklumas, gebėjimas; kanopa; kepurės 
snapelis; katarakta; vanago nagai; pirštinė, nukirptais pirštų galais" (ME II 687 tt). 

Daugiau informacijos apie moteriškosios giminės formą pateikiama šio žodyno papil- 
dymuose. Tiesa, nenurodoma šių formų reikšmė (išskyrus vieną atvejį): nagas (pl. nom., 
fem.) „rankos": darbą pilnas nagas Er 326 ~ nage Sld 104, As 49, Bnk 47, Jkb 157, Lng, 
Prk 52, Snk 161 (EH II 2). Vis dėlto remiantis jau minėta semantine-morfologine kaita 
senuosiuose latvių raštuose, galima atsargiai spėti, kad šiose šnektose paraleliai galėjo būti 
vartojama ir vyriškosios giminės formos (duomenys iš www.ailab.lv): Nagigs Nagihgs 
Nagihgs, drūst frisch hurtig [„drąsus, veržlus, sveikas" - R.K.]// winsch ir drosch in nag- 
gihgs. er ist drūst u.//keck u. frisch [„drąsus, ūmus, veržlus" - R.K.]; Nagla. einNagel 
in der Wand. Naglinas. Kraut=Nagelchen/ /Nags ein Nagel am fhgern. Es sawis naggis 
Maiši/ / pelnu [„sienos atsikišimas; augalų (lapų) galiukai (nageliai); piršto nagas; ranka" - 
R. K.] (Fuer 1650:70,163); Schkihst, zerfūfien, zergehen. isschkihst//starpnaggeem. unter 
hdnden zergehen [„sutirpsta (dingsta) rankose" - R. K.] (Fuer 1650: 70,251). 

Daryti tokią prielaidą galima remiantis kolektyvine reikšme „ranka" < * „pirštai", 
kurios moteriškosios giminės forma užfiksuota Erglių šnektoje. Senuosiuose raštuose 
šia reikšme vartojama vyriškosios giminės forma - akivaizdus semantinės-morfologi- 



nės kaitos atvejis: Nags „pirštas, ranka" : Es šaivis Naggis Maiši pelnu „aš savo rankomis 
[= pirštais - R. K.] duoną pelnausi" (Fenell 1998, 197). 



II. 6. 4 žemėlapis: la. nags/ naga vartojimo arealas (juodu trikampiu pažymėtos 
vietovės, kur ola kamienės gretybės vartojimas neabejotinas, baltų - hipotetinis). 

Taigi galima atsargiai spėti, kad ola kamienų gretybė, vartojama ne tik lietuvių, 
bet ir latvių kalboje, traktuotina ne kaip vėlyva inovacija, bet morfologinė formacija, 
kurią galima priskirti senajam ide. leksikos sluoksniui (plg. Stundžia 1978, 118) 14Q , 
plg. „taip pat senas kolektyvas gali būti ir naga, -6s „(karvės, arklio) pusnaga; kanopa" 
greta nagas, -ai „(rankos, kojos) piršto nagas"; dėl šių žodžių santykio plg. lo. locus 
„vieta", pl. loca (šalia loct), gr. attoę „nenukirsti kviečiai; duona" ir pl. alxa „t. p." 
(Skardžius I 46). Šiam Skardžiaus teiginiui pritaria ir S. Ambrazas (1992, 36; 2000, 
48). Pagrindinis skirtumas tarp rytų baltų kalbų - abiejų formų vartosenos dažnumas 
ir išlaikymas. Akivaizdu, kad latvių kalbos tarmėse moteriškosios giminės forma 
baigia nunykti, o bendrinėje kalboje apskritai nebevartojama. 

Kai kurios jau minėtų latvių kalbos pavyzdžių senųjų raštų sememos labai ar- 
timos arba visiškai identiškos lietuvių atitikmenų reikšmėms: lie. „kepurės snapelis; 
priekaktis" ~ la. „sienos atsikišimas", kurios suponuoja hiperonimą „atsikišimas". 

Atskirai nagrinėtinos adjektyvinės sememos la. „veržlus, greitas, ūmus" [winsch ir 
droseli in naggihgs], suponuojančios ne „rankos", bet „kojos" referentą. Panašios darybos ir 
reikšmės pavyzdžių galima rasti ir lietuvių šnektose: adj. lie. dial. nagnūs „sugebąs, nagingas, 
greitas, vikrus", nagiis „nagingas" (Skardžius I 59, 224). Remiantis šiais pavyzdžiais, tampa 
akivaizdus sememų „ranka" ir „koja" painiojimas abiejose kalbose. Vadinasi, galima daryti 
išvadą, kad tai gali būti semantinės-morfologinės pakaitos rezultatas: r.bl. *nago- „nagas" 
•o- *naga „kanopa" [> „koja"] > r.bl. *nagd- „kanopa, koja" <-> *naga „nagas" 

Kitos latvių tarmėse ir bendrinėje kalboje vartojamos reikšmės mažai ar visiškai 
nesiskiria nuo lietuvių: nags 1) „plona peršviečiama lenkta raginė plokštelė (žmogaus) 

140 Itin seną žodžio vartoseną galima paremti ir hidronimu lie. Naga (Ašvinės kairysis intakas) Jnš. 
Šio vandenvardžio kilmę Vanagas (1970, 47) sieja su lie. naga „nagas" ir remiasi kitais „kūno 
dalių" pavadinimų toponimizacija: hidr. Koja, Šlaunis. 




piršto galo paviršiuje"; 2) „šios raginės plokštelės lygus atsikišimas; aplipdymas = 
išorinis padengimas (pvz., daikto)"; 3) „sunkumas; didžiulė pastanga"; 4) „katarakta, 
glaukoma" (LLW V 314 tt.). 

Atskirai aptartinos tik trys reikšmės: „česnako skiltis", „glaukoma", „katarakta". 
Pirmosios dvi aiškintinos hiperonimine semema „plona peršviečiama plokštele [= 
nagu]", mat česnako skiltis padengta tokia luobele, o ligos pavadinimas atitinka api- 
būdinamą referentą - sergant katarakta akies lęšiukas tampa drumstas, gali apsitraukti 
luobele" [„ūku" LE VII 318] (LE XI 160), o glaukoma taip vadinama dėl labai panašių 
susirgimo simptomų (plg. LTE V 371). 



lenktas raginis atsikišimas (kojos, rankos) piršto gale 



didžiulis atsikišęs nagas gyvulio kojos apačioje 



morfologinė-semantinė pakaita 





la. nags 


< > 


la. naga 




kepurės snapelis 


s 








>- 




sienos išsikišimas 









plona peršviečiama lenkta raginė 
plokštelė piršto galo paviršiuje 



raginės plokštelės lygus atsikišimas 



vidinė semantinio lygmens kaita 
įrankio, padargo dalis 



paukščio nagas 

kojos nagas 
piršto nagas 



kanopa 



koja 




- semantinė kaita 

vidinė semantinio 
lygmens kaita 



veržlumas 



miklumas 



pirštinė nukirptais pirštų galais 



raginės plokštelės išorinis padengimas 



katarakta glaukoma česnako skiltelė < — vidinė semantinio lygmens kaita 
II. 6. 2 schema: la. nags 1 1 naga semantinis ekstensionalas 



Viena šių reikšmių aiškintina ir pagal vidinės semantinio lygmens kaitos principą, 
mat „česnako skiltis" turėtų būti kildinama iš „česnako skilties permatoma luobelė" 
[pars pro totum] (plg. II. 6. 2 schemą). 
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Palyginus lietuvių ir latvių kalbų sememas, galima daryti išvadą, kad integra- 
liosios skirtingų morfologinių variantų reikšmės yra tos pačios: r.bl. *nago- „lenktas 
raginis atsikišimas (kojos, rankos) piršto gale" [plg. prabl. *nag-as „(kojos, rankos) 
piršto nagas"] < ide. *onogh- „t. p." (IEW 780; Steinbergs 1996-1997, 26) <-> *naga 
„kanopa = didžiulis atsikišęs nagas gyvulio kojos apačioje". 

Todėl reikėtų keisti iki šiol vyraujančią nuomonę, kad 6 kamieno forma jau bl.- 
sl. prokalbėje reiškė „nagą, kanopą" (PEZ III 167). Remiantis atlikta analize, galima 
teigti, kad semantinė kaita „nagas" <-> „kanopa" yra gana vėlyva - kai kuriose lietuvių 
šnektose šių dviejų formų reikšmės iki šiol skiriamos. 

Prūsų kalbos faktai (dėl žinomų priežasčių) nėra tokie informatyvūs: pr. nage 
„kojos pėda" E 145 < pr. *naga „t. p." < bl.-sl. *naga „letena" = *„naguota kojos 
pėda" > *„koja (gyvulio, žmogaus)" > lie. naga „kanopa", sl. *noga „kojos pėda" 
(PEZ III 166). Tokia interpretacija nėra itin korektiška, mat semema *„naguota kojos 
pėda" nesuponuoja kolektyvo. Daug patikimesnę hipotezę iškėlė Steinbergs. Pasak 
jos, prūsų žodžio reikšmė galėjo pakisti dėl to, kad daugelio gyvūnų kojos yra jų 
kanopos, t. y. jie vaikšto ant nagų (Steinbergs ibd.). 

Aptariant slavų kalbų atitikmenų semantemas, dėmesys atkreiptinas į tai, kad 
šioje kalbų grupėje neišvestinių formų vartojama tik moteriškosios giminės lytis 141 , 
tačiau kai kurių vyriškosios giminės reikšmių reliktų yra išlaikiusi lenkų kalba. Salia 
įprastų visiems slavams reikšmių „apatinė galūnė", „pėda, kanopa; įrankio (daikto) 
dalis, ant kurios šis daiktas remiasi į grindis (žemę)", šioje kalboje vartojama seme- 
ma le. noga „plūgo dalis (noragas)" [taip pat užfiksuotos neįprastos kitiems slavams 
reikšmės: „giminystės ryšys"; įvairių augalų pavadinimai: „didysis milčius..." (SJP 
1904, 401 tt.)]; „kvailys, negabus žmogus" (USJP 1011 tt). 

Taip pat pabrėžtina, kad baltų kalbose dėl daugiskaitos formų suartėjimo ir 
semantinės-morfologinės kaitos vyko tik reikšmių kaita. Slavų kalbose vyriškosios 
giminės formos apskritai išstumtos iš vartosenos, todėl netgi iškelta hipotezių 
apie pirminę žodžio reikšmę „kanopa; gyvūno koja" (Ilpeo6pa>KeHCKHH 1959, 
609). Nepaisant šios reikšmės archajiškumo 142 , labiau įtikinamas reikšmės rai- 
dos aiškinimas, siejant jos kaitą su semantine inovacija: *„naga" > „koja" (plg. 
Brūckner 1957, 365), mat lie. naga „kanopa" reikšmė daug archajiškesnė, nei sl. 
„koja" - suponuojamas totum pro parte reikšminės kaitos veikimas: „kanopa" > 
„koja" (MapTMHOB 1988, 13 t.). 

141 Plg. s. r. hozū „viena dviejų žmogaus apatinių galūnių; gyvūno letena; ramstis (ant ko remiamasi)" 
(CJJ,P>I 426); s.sl. hozū „jtoiję, yovu" (CC 383); blt. mza „viena dviejų žmogaus apatinių galūnių; 
gyvūno letena; ramstis (ant ko remiamasi); apatinė baldų dalis (kojelė)" (rCBM XXI 39 t.; dar 
žr. KypKHHa 1992, 204). 

142 Plg. prasi. *beznogb(ib) : bulg. Se.sHoz „bekojis", 6e.3Hoz „t. p." < *bez- + *nog- (3COI II 33 t.). 
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Taip pat kritiškai vertintinas spėjimas, kad slavų ir baltų kalbų dialektuose vietoj 
senojo kojos pavadinimo pradėti vartoti sl. noga, pr. nage, lie. naga „kanopa", o ne 
„koja", plg. lie. koja. Pasak A. Meillet'o (Mene 1951, 402), šie nauji „kojos" pavadi- 
nimai yra ide. „nago" pavadinimo -a kamieno vediniai, o senąsias formas reflektuoja 
sl. nogbtb, pr. nagutis, lie. nagas, la. nags. Todėl slavų ir baltų kalbų atitikmenys 
suponuoja senąjį darinį reikšme „kanopa". 

Taigi apibendrinant galima teigti, kad d ir a kamienų aptariami vardažodžiai nuo 
seno buvo vartojami skirtingomis reikšmėmis: bl.-sl. *nagd- „(rankos, kojos) piršto 
galo raginė plokštelė", *naga „nagai" 143 > *„objektas, turintis daug nagų" [vidinės 
semantinio lygmens kaitos atvejis] > „ranka" <-> „koja". 

Viena neišspręstų indoeuropeistikos problemų - germanų kalbų pavyzdžių semanti- 
nė interpretacija. Kluge (1975, 501; 2002, 644) go. ganagljan „prikalti vinimis", s.skand. 
nagli „metalinė vinis" sieja su v. Nagel (mase), s.v.a., s.saks. nagai, ags. naegl, go. *nagls 
„vinis" ir veda iš germ. *nagla- (mase.) „nagas" ~ s.skand. nagi „piršto nagas". Matyt, dėl 
semantinio „vinies" ir „nago" neatitikimo, žodžio aprašo pabaigoje rašo, kad tolimesnė 
žodžio etimologija neaiški. Iš tikrųjų „vinies" semema nėra tik germanų kalbų inovacija. 
Bendrašaknis tos pačios reikšmės žodis žinomas iš tocharų kalbų: toch. B mekiva „vinis" 
< ide. *noghuo- (asimiliacija) ~ lo. unguis (HBaHOB 1959, 50). Lietuvių tarmėse vartojami 
germaniški skoliniai: lie. dial. nėgelis „vinis" (Grinaveckienė 1957, 122). 

Šios sememos atsiradimą, matyt, galima būtų sieti su kolektyvo formos reikšme „pėda; 
koja" ~ s.i. dnghrih, drhghrih (fem.) „pėda" (Mayrhofer I 22), t. y. „pėdos, kojos" apavu. 

Taigi tradiciškai rekonstruotinos ide. šaknys *onogh-, *ngh-, *ongh- „(rankos, ko- 
jos) nagas" > air. ingen „nagas" [< *an- (Beekes 1995, 147)] (Pedersen 1909, 107), s.i. 
dnghrih, drhghrih,v., n. per. nahun, oset. nįh „nagas" (Mayrhofer II 124; IEW ibd.). 

Baigiant žodžio analizę, minėtini du etimologiniai bandymai priskirti lietuvių kalbos 
„nagą" reiškiantiems žodžiams naujus giminaičius. Eckertas (1971, 44) su lie. nagas mėgi- 
na sieti adv. lie. dial. išnogties „tyčia; iš tikrųjų", o Liukkonenas (1999, 98) - Pabaltijo finų 
noki „suodžiai". Apie šiuos mėginimus galima pasakyti tik tiek, kad rimtų abejonių kelia 
abiejų formų giminystė su slavų, o ne baltų kalbų „nagą" reiškiančiomis formomis. 

Išvados: 

1. Lie. nagas resp. naga sudaro ola kamienų gretybes Mažosios Lietuvos, vaka- 
rų aukštaičių kauniškių ir rytų uteniškių šnektose. Dėl bendrašaknės ola kamienų 
gretybės vartojimo slavų kalbose, ji priskirtina baltų-slavų arba dar senesniam lai- 
kotarpiui. 



Illič-Svityčius rekonstruoja *nogha „galūnė (koja, ranka) su nagais; kanopa" (HnnHi-CBHTin 
1963, 102), tačiau kaip ir Mažiulio atstatoma protosemema „naguota kojos pėda", nesuponuoja 
kolektyvo reikšmės. 



149 



2. Be ketvirtosios kirčiuotės pavyzdžių, lietuvių šnektose dažnai vartojamos 
ir antrosios kirčiuotės lytys (d ir a kamieno). Jų paplitimo arealas leidžia laikyti jas 
senomis formomis. 

3. Nagrinėjamiems vardažodžiams būdingas itin dažnas reikšmės kitimas. 

II. 7. Lie. pėdas II pėda, padas II dial. pada - la. pęds II pęda, dial. pac 

1 1 pada - pr. pedan 

„Pėda" lietuvių kalboje yra reiškiama dviejų šaknies laipsnių formomis - pėdai 
padas, dviem skirtingais morfologiniais variantais (pagal giminės kategoriją): pėda- 
pėdas; kartais skiriasi šių žodžių reikšmės: pėdas „surištų javų nedidelis ryšulėlis ir 
pan." o akcentinių modelių gausa skirstytina net į tris ar keturis: pėdai pėda : padas 
(1/3, 2/4 a. p.). Todėl kiekviena lytis nagrinėtina atskirai. 

pėda 

LKZ lie. pėda 3, pėda 1 apibūdinama penkiomis reikšmėmis: 1) „apatinė kojos 
dalis, letena" DP 178; Erž [PŽR], Jrb, Skr [VAK], Rd [RAP]; 2) „kojinės ar bato 
dalis, apmaunanti koją" Ndž; Erž [PŽR], Dov [RAP]; 3) „kojos įminta žymė, duo- 
butė" SD 354, R, K; 4) „toks senovinis ilgio matas (apie 28,8 cm)" K; 5) „surištų 
javų glėbelis" (LKŽ IX 735 t.). 

Remiantis TA ir LKZK / LKZKP sukaupta medžiaga, galima daug tiksliau 
apibrėžti ne tik semantinius žodžio sklaidos ypatumus, bet ir skirtingų akcentinių 
paradigmų vartojimo arealus. 

TA (visų pavyzdžių reikšmė „apatinė kojos dalis") 144 : [SZK]: piedoms (3) Žem; 
[ŠŽT]: pėda (1) Yl; [PŽR]: pėda/pėda (1 ir 4 a.p.) Strg; piedoms (3) J-E; [VAŠ]: a. 
pėda Sk; b. pėda Btg; [VAK]: piedoms (3) Krk 2 , Krsn (dar plg. ZŽ II 364); [RAP]: 
a. pėda Žml, Obl, Kriauš [1 arba 3 a.p.]; b. pėda Srk; Mžš [3 a.p.]; piedoms (3) Jkt; 
[RAK]: a. pėda Vršk, Ppl; b. pėda Jtk; [RAA]: a. pėda (3) Verk; pėda, pėdų, pėdom, 
pėdas (3) And; b. pėda, pėdų, pėdom, pėdas (mišri kirčiuotė 1/3) An; [RAU]: pėda 
Drš, Krd; piedoms (3) Int; pėda (1) Vb; [RAV]: pėda Kzt; piedoms (3) Mlg, Švnč-Zb; 
[PA]: piedoms (3) Mtl. 



LKI Tarmių archyvo darbuotojų duomenimis, 1982-84 m. surinktų pavyzdžių akūtu gali būti 
žymimas ilgasis skiemuo (taip kirčiai žymimi 19 a. pab. - 20a. prad. A. Baranausko ir J. Pabrėžos 
veikaluose), todėl jų priegaidės autentiškumą reikėtų vertinti labai atsargiai. 
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LKŽK: [ŠŽK]: a. pėda (3) Gršl, Plt; [ŠŽT]: a. pėda (1) Ms, Brs; b. pėda (3) Pp, Sd; 
[PŽR]: pėda, -os Erž; Gr; [VAŠ]:peda (1) ŠI; [VAK]: a. pėda (3) Glg, Skr, b. pėda,-6s, 
-oms, -as (4) Mrj, šalia vartojamos ir 3 kirčiuotės formos. 

LKZ (IX 739) taip pat nurodoma, kad pietų aukštaičiai vartoja formą pėdos (pl.) 
(3, 1) sememai „kieno nors kojų įspaustos žymės; pėdsakai" Dbč reikšti [ji vartojama 
ir rytų aukštaičių vilniškių (žr. KSZ 208) bei vakarų aukštaičių kauniškių (žr. ZZ II 
364)]. Tokios pat reikšmės vartojimo pėdsakų nustatyta ir šiaurės žemaičių šnektose 
aplink Skuodą. 

Visų čia pateiktų lyčių referentas yra „pėda - apatinė kojos dalis = kūno organas", 
šalia kurio LKZ dar nurodoma ir „letenos" reikšmė (IX 735 t.). Tiesa, dėl sememos 
„letena" kyla šiokių tokių abejonių, mat LKZ pateikiama reikšmė vėlesniojo laikotar- 
pio raštuose minima kaip „gyvūno letenų pėdsakas": įvilko pėdos K II 200 a . Žodyno 
sudarytojai, matyt, bus supainioję dvi sememas - Kuršaičio minimą „gyvūno letenų 
įspaudus" [pavyzdys pateikiamas prie lie. pėda „Fusspur; pėdsakas", o ne „pėda; ap- 
atinė kojos dalis" (!)] ir „gyvūno kojos apatinę dalį - leteną". Si semema labai dažna 
dabartinėje lietuvių kalboje; jos vartojimas nustatytas vakarų aukštaičių kauniškų 
plote (ZZ II 364; dar žr. poskyrį Semantinė analizė). 

Tam tikrą semantinių denotatų painiojimą reflektuoja leksinė semantinė pora 
pėdos/ pėdai, vartojama paraleliai Gaurėje [J. Jablonskio kortelė - LKŽK] pietų žemai- 
čių raseiniškių plote, mat kitose tarmėse pėdai, be „pėdos", dar gali reikšti ir „surištą 
javų glėbelį" (žr. s.v. pėdas). Tokio referento vartojimo arealas LKŽ nėra apibrėžtas. 
Nurodoma tik trečioji šios lyties kirčiuotė ir reikšmė „surištas javų glėbelis". LKŽK, 
LKŽKP tokių reikšmės vartojimo atvejų neužfiksuota, išskyrus minėtą Jablonskio kor- 
telę, kurioje reikšmė nėra įvardyta, todėl šios sememos egzistavimu galima abejoti. 

Visiškai kitai semantinei grupei priklauso LKA pateikiami įrankių pavadinimų 
konotatai: 

a) „verpimo ratelio pakojo pavadinimas": pėda Sk, Vdl, Kv (LKA III 125); 

b) „dalgio galvos dalis, kuria jis tvirtinamas prie dalgiakočio": pėda Gp, Sbl, 
kitose tarmėse - pėdas (!) (LKA III 114). 

Abi šios reikšmės reflektuoja protosememą „apačia, pagrindas" (žr. poskyrį Se- 
mantinė analizė). Šių formų kirčio vieta ir reikšmė, matyt, suponuota referento neapi- 
brėžtumo, t. y. jis gali žymėti bet kokį apačioje esantį daiktą arba daikto dalį, esančią 
prie pat žemės (pagrindo), plg. panevėžiškių patarmėje vartojamą lie. pėdas „dalgio 
galvos dalis, kuria jis tvirtinamas prie dalgiakočio" NmR, Pbr (LKA III 114). 

Semantinei konotacijai apibrėžti svarbūs ir nekirčiuoti Ziwato pavyzdžiai: (nom. 
pl.) pledas „kojų pėdos" 204 ig , 204 21 , (gen.pl.) pledu „t. p." 218 13 14 , (acc.pl.) pledas 
„t. p." 276 3 ŽCh II 258 [reikšmės lygintos su ŽCh I]. 
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Taigi senuosiuose ir vėlesniojo laikotarpio raštuose pateikiamas reikšmes galima 
būtų suskirstyti į dvi pagrindines aktualiąsias reikšmes (sukonkretinančias virtualiąją 
arba pirminę žodžio sememą): 

1. „pėda - apatinė kojos dalis" (DP, ZCh): ik pėdai koios DP 178, 237 2ū ; 

2. „žmogaus kojos pėdsakas" (DP, R, K) ir „gyvūno letenų pėdsakas": įvilko 
pėdos K II 200 a . 

Pirmoji semema „apatinė kojos dalis" traktuotina kaip integralioji, mat „pėdsa- 
kas" tegali būti hiperonimo „pėda" hiponimas. 

„Pėdą" reiškiančių, bet skirtingos morfologinės struktūros žodžių semantinį 
indiferentiškumą reflektuojantys pavyzdžiai suponuoja išvadą, kad lie. pėda reikšme 
„apatinė kojos dalis" kalbos sistemoje linkusi išstumti kitas morfologines-semantines 
lytis, t. y. ji užima dominuojančią poziciją (hiperonimas) tais atvejais, kai referentas 
yra „kūno organo kojos apatinė dalis". Todėl galima atsargiai spėti, kad tai yra pirminė 
šio žodžio reikšmė. Tokio proceso pėdsakus galima atsekti rytų aukštaičių uteniškių, 
panevėžiškių ir vilniškių, vakarų aukštaičių kauniškių šnektose, kur šalia senųjų 
reikšmių randasi iki tol šiems žodžiams nebūdingos sememos: lie. padas „kojos pėdos 
apačia = pėda" ir lie. pėdas „t. p." (žr. s.v. pėdas; poskyrį Semantinė analizė). 

Nagrinėjant žodžio akcentinę raidą, svarbu pabrėžti, kad senuosiuose ir vėlesniojo 
laikotarpio raštuose leksema kirčiuojama dvejopai: Ruigio žodyne pateikiama galūni- 
nio kirčiavimo Pėda, 6s (fem.) „kojos pėdsakas" (R I 104), kuri gali būti tiek 4, tiek 
ir 3 a. p. Trečioji akcentinė paradigma, matyt, nuo seno vartojama vakarų aukštaičių 
šiauliškių plote: pėdas (acc.pl.) DP 150,; pėdomis 140 , 254 : ~ pėdai (dat.sg.fem.) 
178, 237 2Q . Minėtina, kad LKZ nėra nurodomas Daukšos Postilės acc.pl. pėdas 493 J2 
„pėdsakus" [vertinamas kaip arca^ AeyoųEvov], kurį Skardžius (RR V 126) aiškina 
kaip klaidingai užrašytą, kadangi „neįtikėtina, kad Daukšos kalboje būtų pėda, pėdas", 
tačiau galūninio kirčiavimo vartojimo pavyzdžių šioje patarmėje pasitaiko iki šiol 
(TA), todėl toks Skardžiaus abejojimas nėra pamatuotas. Galima spėti, kad Daukšos 
kalboje galėjo būti vartojama ir galūninio kirčiavimo pėda. 

Tik galūninio kirčiavimo, matyt, būta ir Mažojoje Lietuvoje, plg. Kuršaičio pa- 
teikiamus pavyzdžius: pėda, -6s „kojos pėdsakas" K I 477, K II 200 a ; Pėda, -ds KB 22. 
Šiais leksikografiniais šaltiniais turbūt rėmėsi ir Leskynas: pėda (Leskien B 206). 

Remiantis pietų aukštaičių ir šiaurės žemaičių telšiškių formos pėdos (pl.) (3, 1) 
„kieno nors kojų įspaustos žymės; pėdsakai" Dbč, Skd galūninio kirčiavimo formų 
vartojimu ne tik kirčio neatitraukiančiose šnektose, bet ir tose, kur kirtis atitraukiamas 
iš bet kokio ilgumo galūnės (SZ), galima daryti prielaidą, kad tose šnektose, kuriose 
šalia sememos „kūno organas" dar vartojama ir kitos semantinės vertės tos pačios 
morfologinės struktūros forma, linkstama išlaikyti senąją kirčio vietą, taip atskiriant 



dviejų skirtingų reikšmių lytis. Tai ypač akivaizdu žemaičių plote (žr. II. 7. 1 lentelę), 
o pietų aukštaičiams tokia koreliacija nėra būdinga, mat jie kirčio neatitraukia. 

Forma pėda „verpimo ratelio pakojo pavadinimas" Sk, Vdl, Kv (LKA III 125), „dalgio 
galvos dalis, kuria jis tvirtinamas prie dalgiakočio" Gp, Sbl [kitose tarmėse - pėdas (!)] 
(LKA III 114), veikiama analogijos, ne tik pradėjo reikšti visai kitą referentą vietoj senosios 
reikšmės „kūno organas", bet ir kirčiuojama pagal o kamieno vyriškosios giminės lytį lie. 
pėdas. Vadinasi, jos reikšmė ir akcentuacija yra antriniai. Čia galima įžvelgti latvių kalbos 
įtaką, mat joje yra vartojami ė šaknies laipsnio įrankių pavadinimai (žr. toliau). 

Akcentininių paradigmų ir reikšmių įvairavimas būdingas ir fleksijos -ė vediniams: 
pėdė (2, 4, 1 pėdė) LKZ (IX 738) pirmąja reikšme nurodoma „pėdžia = vertikalus 
ramstis senoviniame klojime stogui laikyti", po jos nurodomos dar dvi: „kur įstato 
gervė, tas dvišakis" ir „lovelės pavaža". Kitai semantinei grupei priskiriama lie. pėdė 
„pėda" BzF 153 (LKZ ibd.), kurios hiponimais nurodomi „kulnas" ir „sandalas" ~ 
pėdė „pėda" Vlkn-Mcl [PA] (TA). Daugiskaitos forma pėdės nuo vienaskaitos lyčių 
skirias ne tiek akcentinių modelių įvairavimu (jis toks pat - pasitaiko 2 a. p. formų 
[ŠŽT] Als, Ms; 4 a.p. - Žr, Trk [ŠŽT], 1 a.p. - Vvr [ŠŽK], Lnkv [RAP]), bet reikšme: 
„geležinis trikojis verdant puodui pastatyti (Rt, Pln, Drb, Brsl), „keturkojis medi- 
nis stovas kam uždėti, pastatyti; padėklas" Rt, Als, Vrd, Pln, „kojokai" Vlkj. Pietų 
žemaičiai varniškiai vartoja ir vienaskaitos vardininko formą pėdė (2) „pastovui kam 
pastatyti, padėti" įvardyti (DūnZ 252). 
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II. 7. 1 lentelė: lie. pėda/ pėda vartosena dialektuose [neįtraukti senųjų raštų duomenys] 
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Remiantis šiais duomenimis, galima daryti tokias išvadas: 

1. Siaurės žemaičių plote išlaikomas galūninio kirčiavimo modelis, nors ir galima 
įžvelgti perėjimą į šakninį (matyt, dėl kirčio atitraukimo tendencijų), mat LKZK iš tel- 
šiškių ploto dar užfiksuota pėda, bet TA apie tokį akcentinį modelį duomenų nėra. 

2. Galūninio kirčiavimo forma išlaikyta ne tik kirčio neatitraukiančiose šnektose, 
bet ir tose, kur kirtis atitraukiamas iš bet kokio ilgumo galūnės (visuotinio kirčio 
atitraukimo zonoje), aiškintinas semantiniu leksemos apibrėžtumu ir noru atskirti ją 
nuo panašios morfologinės struktūros, bet skirtingos konotacijos žodžių. 

3. Pietų žemaičių raseiniškių plote (kirtis čia neatitraukiamas), kur randasi naujo 
atitrauktinio kirčiavimo a. p. modelis, žymi semantinių integraliųjų požymių kaita, 
kurią galėjo nulemti dviejų skirtingų morfologinių variantų ir semantinių denotatų 
mišimas. Atsargiai galima spėti, kad kirčio atitraukimo dinamikai šiame plote įtakos 
gali turėti lie. padas „pėda", kuris tokia reikšme raseiniškių dabar nėra vartojamas 
(žr. skyrių lie. padas), bet tokia semema užfiksuota senuosiuose raštuose: padu 
(gen.pl.) „pėdų" MžK 436 - spėjama, kad Mažvydas yra kilęs iš pietų Žemaitijos 
(!) (LKE 406), o lie. padas niekuomet nekirčiuojamas galūnėje, t. y. suponuotinas 
analogijos veikimas. 

4. Lietuvių tarmėse vartojami du akcentiniai pėda/ pėda modeliai yra skirtingo 
senumo. Senesnė forma yra galūninio kirčiavimo. 

5. Integralioji lie. pėda/ pėda reikšmė „apatinė kojos dalis". 

pėdas 

LKZ (IX 737) ši forma yra apibūdinama 3-iąja akcentine paradigma ir 5-iomis 
reikšmėmis: 1) „surištų javų glėbelis" SD 345, R, K; 2) „ko nors ryšulys, pluoštas, 
rinkinys" // „pėda" NdŽ; Pn, Grž [RAP]; 3) „kojų pėdas" SD 105, R 156; 4) „pėdo 
plotis" R 155; 5) „žingsnis" Krs [RAP]. 

Kituose leksikografiniuose šaltiniuose šios formos semantinė ir akcentinė varto- 
sena pateikiama kur kas išsamiau - TA (pavyzdžių semema yra „javų pėdas"): [SZT]: 
pėdas Lk; [VAK]: a. pėdas, pėdai Brt-Vlk; pėdas NŪ, Blb; b. pėdas „pėda", šalia var- 
tojamas padas Pkrt (dar žr. ZZ II 364); [RAP]: a. pėdas Karč; b. pėdas „pėda", šalia 
vartojamas padas Krek; [RAK]: pėdas, pėdai „pėda" Ppl/Kpr; [RAU]: pėdas „pėda", 
šalia vartojamas padas Ds, Lnkm; [PA]: pėdas Zsl, Ktv; Svl, Dbč. 

LKZK, LKA (žodžiai skirstomi pagal semantinius požymius): [SZT]: pėdas 
„pupų pėdas" ZK; [PZR]: pėdas, -af (3) „10 saujų linų" Erž [tokia semema žinoma 
ir VAK šnektose - ZZ II 364]; [VAK]: pėdas, -af „rugių pėdas" Dkš; pėdas „surištas 
javų pundas" Gršk, Dkš, Gdl; [RAP]: a. pėdai, -ų „pėdsakas" Lnkv; pėdas „t. p." Krs, 
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Ėr; b. pėdas „pėda" Ps; c. pėdas „dalgio galvos dalis, kuria jis tvirtinamas prie dal- 
giakočio" NmR, Pbr (LKA III 114); [RAK]: a. pėdas, -ai „rugių pėdas" Pd; b. pėdas 
„kojos pėda" Skp, Alt; [RAA]: pėdas „pėda" And; [RAU]: a. pėdas, -ai „surištų javų 
pundas" Užp; b. pėdas, pėdai „grūdai pėduose" Užp; c. pėdas, -af „pėda" Bj^; pėdas 
„t. p." Ktk, Ds; d. pėdas, pėdai „pėdsakas" Sdk; e. pėdas „žemės mato vienetas" Imb; 
c. pėdas „dalgio galvos dalis, kuria jis tvirtinamas prie dalgiakočio" Užb (LKA III 
114) [RAV]: a. pėdas, -ai „surištų javų pundas" Str, Dv; b. pėdas, -ai „pėda" Dglš, 
plg.: Rš, Plš, Lnkm, Klt, Dtn (Zinkevičius 1966, 214); c. pėdas „grendymas" Tršk, 
Nmč [platus vilniškių /ė/ (plg. LKE 706)], pėdas „pėdsakas" Dv; [PA]: pėdas, -ai 
„rugių pėdas" Lp. 
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* duomenys iš tarmės žodyno 

II. 7. 2. lentelė: lie. pėdas semantinė sklaida dialektuose. 



Seniausiuose lietuvių raštuose užfiksuota semema „(javų) pėdas": pėdas BB I 
Moz 37,7; Paėdus „javų pėdai" (acc.pl.) BB II Moz XXII, 6. Rytų aukštaitis anykš- 
tėnas K. Sirvydas į savo žodyną įtraukė jam žinomas dvi reikšmes: pėdas KSZ 179, 
peday 168 „pėdsakas" 533; pėdas 54, 170 „surištų javų glėbelis" 533. Vėlesniojo 
laikotarpio veikaluose šalia šios vartojama ir „pėdsako" reikšmė, nors iš Žemaitijos 
kilusių autorių darbuose dažniau vartojama Bretkūno minima „(javų) pėdo" semema: 
Pėdas „(javų) pėdas" Žod; pieday 321 14 (nom.pl.) „? javų (rugių) pėdai" ŽCh II 258 
[reikšmė sulyginus su ŽCh I]. 
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Mažosios Lietuvos raštijos atstovų darbuose dažniau nei „(javų) pėdo", vartojama 
reikšmė „pėdos atspaudas; pėdsakas": Pėdas „kojos pėdsakas" OsG 50; Pėdas „t. p." 
Q; pėdas „t. p." K I 158 b . Tiesa, iš Katniavos kilusio P. Ruigio Lietuvių-vokiečių kalbos 
žodyne pagrečiui pateikiamos abi sememos: Pėdas, ėdo „javų pėdas; kojos pėdsakas" 
R I 104 ~ Kojū Pėdas, do R I 156, nors antrojoje žodyno dalyje nurodoma tik viena 
„pėdsako" reikšmė:Pecfos „FuBstapfe; pėdsakas" (nom.sg.) R II 35, 88, 158. Kuršaitis 
nurodo ir „(javų) pėdo" reikšmę: pėdas, -aiK II 54. Vadinasi, semema „javų pėdas" 
Mažojoje Lietuvoje yra nykstamoji (minima ir Bretkūno (!)). 

Remiantis II. 7. 2 lentelėje pateikiamais duomenimis, galima įžvelgti tam tikrus 
dėsningumus, kaip iš vienos tarmės į kitą dialektinį plotą patenka naujos reikšmės, 
kaip nyksta senosios arba seniau vartotos: vakarų aukštaičiai kauniškiai, anksčiau 
nevartoję sememos „pėda = kojos apačia" (LKZK; dar žr. ZZ II 364), ją, matyt, 
perėmė iš rytų aukštaičių panevėžiškių (TA). Tokios reikšmės nepažįsta žemaičiai 
(Vitkauskas iš pietų žemaičių varniškių ploto pateikia tik sememos „surištas augalų 
glėbelis" vartojimo atvejį - DūnZ 519) ir pietų aukštaičiai. Vadinasi, galima atsargiai 
spėti, kad naujos šios reikšmės atsiradimas sietinas su rytų aukštaičių šnektų įtaka. 
Šį spėjimą galima argumentuoti, remiantis senųjų bei vėlesniojo laikotarpio raštų 
faktine medžiaga - Mažosios Lietuvos periferinėse tarmėse semema „pėda = kojos 
apačia", matyt, niekuomet nevartota (žr. aukščiau). 

Sudėtingesnis yra sememos „pėdsakas" traktavimas. Faktų, kad ji būtų vartojama 
kauniškių plote LKZK ir LKZKP nėra, bet tokios reikšmės pavyzdžių galima rasti Ma- 
žosios Lietuvos rašytiniuose paminkluose, būtent tose šnektose, kurios labai artimos 
vakarų aukštaičiams (plg. jau minėtas Ruigio žodyno reikšmes). Galima spėti, kad 
tai - nykstamoji reikšmė. Si semema apskritai nėra plačiai paplitusi - ją vartoja tik rytų 
aukštaičiai panevėžiškiai ir uteniškiai. „Pėdos" ir „pėdsako" referentų painiojimo būta 
ir Mažojoje Lietuvoje - iš Marienburgo kilęs ir Trempuose gyvenęs, G. Ostermejeris 
nurodo paraleliai vartotą formą Pėdas, -da „kojos pėdsakas" (OsG 50). 

Reikšmė „surištas javų glėbys" dažnai nurodoma senuosiuose ir vėlesniojo laikotarpio 
raštuose ir plačiai vartojama dialektuose. Matyt, tik rytų aukštaičiai anykštėnai dabar jos 
nevartoja, nors anksčiau ji šiame dialektiniame plote buvo gerai žinoma (plg. Sirvydo žo- 
dyno medžiagą (žr. aukščiau)). Taigi galima konstatuoti, kad ši semema yra paplitusi visoje 
Lietuvoje ir įvardytina kaip hiperoniminė. Vienas tokio spėjimo argumentų - Jablonskio 
pastebėtas pietų žemaičių raseiniškių plote (Gr) formos pėda „kojų pėda" vartojimas šalia 
pėdai „t. p.", nors dabartinėse pietų žemaičių šnektose tokia reikšmė nėra žinoma. Dėl šios 
priežasties kitose tarmėse atsiradusi semema „pėda", o vėliau ir „pėdsakas", traktuotina kaip 
„pėdos" hiponimas. Sį procesą, matyt, galėjo nulemti formų lie. pėda ir lie. pėdas struk- 
tūrinis panašumas ir skambesys (fonetinė homonimija), plg. šiaurės žemaičių telšiškių ir 
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pietų žemaičių raseiniškių formos pėda 1 vartojimo ypatybes (žr. s.v. pėda). Tokio referentų 
painiojimo atvejų daugiau pateikiama LKZ (IX 736), kur nurodoma, kad Tverečiuje, Tau- 
ragnuose ir Dieveniškėse pasitaiko daugiskaitos formos pėdai reikšme „pėdos" vartojimo 
atvejų. Tokia reikšme leksema vartota ir Mažojoje Lietuvoje (R 335). 

Istoriškai sememos „kojos apačia = pėda" ir „javų (kitų grūdinių kultūrų) ry- 
šulys" kildintinos iš tos pačios protosememos „apatinė dalis; tai, kas turi pagrindą ir 
yra apačioje" (žr. s.v. padas) -» „kojos apatinė dalis", „ant žemės dedamas ryšulys" ir 
traktuotinos kaip kohiponimai, todėl suponuoti vienos pirmumą kitos atžvilgiu nėra 
jokios būtinybės - jų raida, matyt, vyko savarankiškai iš vieno hiperonimo. 

Šią hipotezę galima paremti pavyzdžiu iš šiaurės rytų uteniškių patarmės, kur 
yra vartojama lytis padas (2) „paklotas javų kiekis kulti" Pb r Akcentuotina, kad 
šiame dialektiniame areale greta vartojamos dvi morfologinės formos: pėdas „pėda", 
vartojama šalia padas Ds. Sis faktas leidžia lengviau apibrėžti referento signifikatą, 
t. y. „pėdas" ne tik stovi, pastatytas ant žemės, bet ir guli (!). 

Trys paskutinės reikšmės „įrankio pavadinimas - dalgio galvos dalis, kuria jis tvir- 
tinamas prie dalgiakočio", „grendymas", „matavimo vienetas" nėra senos. Salia pėdas 
„grendymas" Troškūnuose, Nemenčinėje vartojamas padas „t. p." (LKA III 53), todėl 
jo reikšmė gali būti ir antrinė, nes lie. padas „grendymas" morfologinės-semantinės 
formos paplitimo arealas žymiai didesnis. Įrankio pavadinimo atsiradimas sietinas su 
referentu „kojos apačia", mat dalgio dalis yra arti žemės, ja remiamasi į žemę. 

Mato vieneto reikšmės kilmė, matyt, susijusi ir su minėtais žemaičių pavyzdžiais - 
pėdas „pupų pėdas" ZK, pėdas, -ai (3) „10 saujų linų" Erž -, reflektuojančiais tam 
tikros apimties (tūrio) augalų kiekio virtimą matavimo būdu - LKZK nėra nurodyta 
šių kortelių tiksli reikšmė (ar „ryšulys", ar „mato vienetas"). 

Visų nagrinėtų pavyzdžių akcentinė paradigma Lietuvos teritorijoje neįvairuoja - 
žodžiai priklauso kilnojamajai akcentinei paradigmai (3 kirčiuotė). Tas pats pasaky- 
tina ir apie senųjų bei vėlesniojo laikotarpio raštų pavyzdžių kirčiavimą: pėdais DP 
196 10 , pėdais 57 18 , pėdus 278 16 (dar plg. Skardžius 1935, 15, 19, 39), išskyrus vieną 
Ruigio Vokiečių-lietuvių kalbų žodyne minimą formą Pėdai „pėdsakai" R II 335 (nom. 
pl. mase) (plg. Pėdas „FuBstapfe; pėdsakas" (nom.sg.) R II 35, 88), kurios šakninio 
kirčiavimo negalima laikyti antriniu, mat autorius gyveno vakarų aukštaičių šiaurinės 
(striukių) ir pietinės (baltsermėgių) patarmių ribinėje zonoje, remiantis Jauniaus ir 
Salio skirstymu, ji priskirtina baltsermėgiams (Gumbinės ir Stalupėnų apylinkės) (plg. 
LKE 66, 477, 537), kur kirtis nėra atitraukiamas. Taip pat yra žinoma, kad rašydamas 
lietuviškąją žodyno dalį, be savo surinktų pavyzdžių, naudojosi ir E. Dycelijaus, dir- 
busio Valtarkiemyje, sukaupta medžiaga, Sirvydo žodynu (1677 m. leidimu) (LKI IV 
259). Spėti, kad šis pavyzdys reflektuoja kirčio klaidą, nėra pagrindo, mat „Ruigys 
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buvo įžvalgus tyrėjas, sugebėjo pastebėti ir tinkamai įvertinti subtilius [kalbos - R. K.] 
reiškinius" (LKI IV 258). Panašaus kirčiavimo pavyzdžių daugiau aptikti nepavyko. 

Skardžius (RR V 54) dar mini ketvirtosios kirčiuotės lytį acc.pl. pėdus Zt, trak- 
tuojamą kaip antrinę, bet jos plačiau nenagrinėja. Tokios formos atsiradimui, matyt, 
įtakos turėjo forma acc.pl. padus (žr. s.v. padas), vartojama vilniškių ir pėdas (1) Dov 
vietoj kitų šnektų pėdas, -ai. 

Iš periferinių šnektų galima paminėti Lazūnuose vartojamą trečiosios kirčiuotės for- 
mą pėdas „pėda; letena", pėdai (masc.pl.) „kojų įmintos žymės; pėdsakai" (LzZ 189 t.). 
Apibendrinant, galima daryti šias išvadas: 

1. Lie. pėdas, -ai dialektuose ir senuosiuose bei vėlesniojo laikotarpio raštuose 
yra kirčiuojamas 3-iąja kirčiuote, išskyrus Mažosios Lietuvos baltasermėgių šnektą, 
kur užfiksuota nom.pl. Pėdai R II 335 (nom.pl. mase) „pėdsakai" (dėl jos žr. poskyrį 
Akcentologinė analizė). 

2. Integralioji poliseminio „pėdas" semema yra „ryšulys ant žemės". 

padas 

LKZ (IX 37 t.) lie. padas apibrėžtas dviem akcentinėm paradigmom (2, 4) ir 
vienuolika reikšmių: 1) „kojos pėdos apačia" Mž 436, SD 354, R 156, J; 2) „avalynės 
apatinė dalis" SD 260, R 318, J; Ms [ŠŽT], Ds IRAU]; 3) „klojimo plūktinė ar pirkios 
asla, laitas, grendymas" Rm [RAP], Ut [RAU]; 4) „nutrypta, nuganyta vieta" Dbk, Dgl 
[RAU]; 5) „duonkepio vidaus apačia, ant kurios kepama, verdama" Al [PA], GI, Brt 
[VAK]; 6) „pagrindas, pamatas" SD 67, 265, Q 235, Sut; 7) „fonas, dugnas" SI, Pc 
[VAŠ], Grk [VAK]; 8) „žagrės pavaža" Mrj [VAK]; 9) „šliūžė žagrei vežti" Kpč [PA]; 10) 
„apatinė kokio nors prietaiso, įrenginio dalis" Plv, Mrj [VAK]; 11) „kalno papėdė". 

Tam, kad būtų apibrėžtos detalesnės poliseminiu ekstensionalu apibūdintinos 
formos vartojimo ribos, pasitelktini ir kiti šaltiniai - TA: [VAK] padas „pėda" ~ pėdas 
„t. p." Pkrt; [RAP] padas „pėda" ~ pėdas „t. p." Krek; [RAU] padas „pėda" ~ pėdas 
„t. p." Ds, Lnkm. 

LKZK, LKA (žodžiai skirstomi pagal semantinius požymius): 

žemaičių šnektos: [SZK] padas „krosnies apačia" Bbr (LKA III 42); [SZT] padas 
„bato apačia" Ms, „krosnies apačia" Kiš, Skrp (LKA III 42); [PZV] padas „grendy- 
mas (klojime)" Kv; „krosnies apačia" Krš (LKA ibd.); [PZR] padas „krosnies apačia" 
Knr (LKA ibd.); „grendymas" Krž, Kb, Ttv (LKA III 53); „verpimo ratelio pakojo 
pavadinimas" Paup (LKA III 125); 

vakarų aukštaičių arealas: [VA S] a. padas „grendymas (klojime)" SI; „grendy- 
mas" Vndž, Tvrj (LKA III 53); „krosnies apačia" Dml, Kyb, Stp, Drg, Sln, Dvd, Rug 



158 



(LKA III 42); „upės dugnas" AJ 47 - Žs; [VAK] padas (2) „žagrės dalis (pavaža)" Mrj; 
padas, padai „krosnies dugnas, ant kurio kepama duona" Pžr, Ln, Ldvn (dar plg. ZZ 

II 300); padas „grendymas" Zž (LKA III 53); „arklo dalis, ant kurios užmaunami 
noragai, vienokios konstrukcijos padarguose sudaro pagrindinį jų kamieną" Ktr (LKA 

III 105); padas, padai „klojimo asla" Nm; 

rytų aukštaičių šnektos: [RAP] padas, -ai „kluono grendymas" Pstr, Pn; padas 
„grendymas" Nair-Slč, Dkn 1 (LKA III 53); padas, -ai „krosnies apačia" Pstr; Krk p 
Gžn, Šd, Vdl, Rg-Smlg (LKA III 42); padas „asla" Ėr-Nrb (LKA III 37), padas, 
padai „klojimo asla" Gntr; „žemė" Gst (LKA III 42) [panaši reikšmė pateikiama 
ir P. Vilušio: padas „lauko dirva" - „Trys pam. gasp." 1894, 50]; „verpimo rate- 
lio dalis" Karč (LKA III 123); [RAK] padas, -ai „krosnies apačia" Skp, Jtk (LKA 
III 42); „grendymas" Kpr (LKA III 53); [RAA] padai, -ai, -ų „pėda" Sb; padas 
„grendymas" Verk (LKA ibd.); [RAU] padas, -ai „kluono grendymas" Ob; padas 
„grendymas (klojime)" Ds; „asla" Stlm, Imb (LKA III 37); padas, -ai „krosnies 
asla" Mlt; padai „klojimo asla" Trgn, Spt; padas „krosnies apačia" Lb, Vlč (LKA 
III 42); padas, padai „krosnies viršus" Sdk; padas „krosnies viršus ir apačia" Dbg 
(LKA III 43); padas (2) „krosnies dugnas, apačia" Lnkm; padas, padai „sutrypta 
ganykla" [= „sutrypta žemė" - R. K.] Ds, Dgl; padas, padai „krosnies dugnas, ant 
kurio kepama duona" Sdk, Vd; padas (2) „paklotas javų kiekis kulti" Pb 2 [kad se- 
mema „(ilgio) matas" nėra klaida, plg. lig deivyniū padu ilgumo (Baranowski 1920, 
3)]; [RAV] padas, -ai „kluono grendymas" Prng; padas „grendymas" Až, Tršk, 
Nmč (LKA III 53); padas, -ai „molinė asla" Prng; padas „asla" Vln, Skn, Lzn, Rdš, 
Švnč (LKA III 37; dar žr. KŠŽ 195); 

pietų aukštaičių tarminė zona: padas (2) „šliūžė žagrei vežti" Kpč; padas „asla" Al; 
Mrk, Rud (LKA III 42); „grendymas (klojime)" Žsl; „grendymas" Vvs (LKA ibd.); 
„arklo dalis, ant kurios užmaunami noragai, vienokios konstrukcijos padarguose 
sudaro pagrindinį jų kamieną" Mrs, Mtl (LKA III 105); „verpimo ratelio pakojo 
pavadinimas" Tlt (LKA III 125); 

periferinės šnektos: padas „grendymas" Rod (LKA III 42) (žr. II. 7. 3 lentelę). 

LKZ (IX 37 t.) dar minimos reikšmės „fonas; dugnas" (dažna beletristikoje) ir 
„kalno papėdė". 

Atskirai minėtina vakarų žemaičių pada „apačia; pagrindas" Rsn (TA). Tai vie- 
nintelis a kamieno pavyzdys, kurį pavyko rasti. TA kataloge šio žodžio kortelė įdėta 
tarp prefiksinių darinių: papad'ė. Antz; papad'is Blč, papade Sk ir kt. Tai gali būti 
labai senas vedinys, reflektuojantis kolektyvo darybinį modelį: *pada „pėdos (pėdų 
žymės) ant žemės" — > n. acti pada „apačia". Tokių lyčių egzistavimą lietuvių kalbo- 
je, matyt, galima argumentuoti Sirvydo minimu pedįia „ramstis" 127 (KSZ 533). 
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Tiesa, lyginti šiuos žodžius nėra patikima, nes jie skiriasi šaknies balsio kokybe, bet 
žinant „pėdą, padą" reiškiančių žodžių dažną integraliųjų požymių painiojimą, tokia 
galimybė neatmestina. 

Gausiausią senųjų raštų lie. padas semantinį ekstensionalą pateikia Sirvydas. 
Penktajame žodyno leidime „padas" apibūdinamas net keturiomis sememomis, kurių 
du referentai nėra tos pačios semantinės grupės: Padas „stopa w nod3ę" SD 5 354, 
„bato padas" 260; „pamatas" 67; „pastato pamatai" 265. 

Tiek pat skirtingos konotacijos reikšmių nurodoma ir Ruigio žodyne: Padas 
(mase.) „kojos pėda" R II 156, „batų padų oda" R I 99, „pagrindas; kojos pėda" 
329, „bato padas" R II 318 ~ nom.pl. padai „pėdos", instr.pl. padais Biblia 1735 m. 

Žemaičiai, matyt, iš seno vartoja šį žodį reikšme „pamatas, pagrindas", plg. 
padas „t. p." Zod [tokią reikšmę nurodo ir Leskynas (deja, tarmė neįvardyta): padas 
„pagrindas" (Leskien B 168)], nors žinomas ir vienintelis „kojos apačios" reikšmės 
paminėjimas Mažvydo Katekizme: padu (gen.pl.) „pėdų" 436. Jos atsiradimui įtakos 
galėjo turėti tokios pat reikšmės vartojimas vakarų aukštaičių šiauliškių plote, plg. pado 
(gen.sg) „pėdos" DP 204 24 , plg. pietų žemaičių varniškių tarmėje, besiribojančioje 
su šiauliškiais, šiuo metu vartojamas reikšmes „kojos apačia", „avalynės apatinė dalis", 
nors šalia išlaikoma ir senoji semema „nutrypta, nuganyta vieta" (DūnZ 514). 

Sememos „pagrindas", „apačia" aukštaičių šnektose yra linkusios nykti - jos 
pakeičiamos prefiksiniais dariniais: rytų aukštaičiai uteniškiai dabar vartoja dviejų 
giminių formas papad'ė. Antz, papad'is Blč; papadė Rk, Rob, Bl, Krd (TA). Vyriš- 
kosios giminės lytį vartoja ir vilniškiai: papad'rs Ign, papadė Dkšt, Kzt. Šiauliškiai ir 
panevėžiškiai „apačią" įvardija moteriškosios giminės formomis: papade Sk; pdpade 
Pbr, papade Rz, papadė Sdb. 

Apibendrinant galima daryti tokias išvadas: 

1. Dažniausiai lie. padas vartojamas reikšme „suplūkta, sutrypta žemė" o 
„grendymas"; „asla" ir pan. Šį referentą žymintys žodžiai priskirtini 2 ir 4 a. p. (plg. 
uteniškių pavyzdžius (žr. aukščiau)). Kirčio neatitraukiančių kauniškių plote vartojama 
tik 2 a. p., o vilniškių - 2 ir 4 a. p. Tik ketvirtosios kirčiuotės pavyzdžiai užfiksuoti 
panevėžiškių areale, nors čia kirtis atitraukiamas. 

Tam tikrus šio kitimo dėsningumus galima nustatyti, remiantis rytų aukštaičių 
uteniškių šnektų [kirtis neatitraukiamas] duomenimis. Uteniškiai vartoja abi akcenti- 
nes paradigmas tai pačiai sememai „suplūkta žemė (molis)". Vadinasi, galima spėti, kad 
skirtinga akcentuacija žodžiui suteikiamas papildomos konotacijos atspalvis (dar žr. 
Kregždys 2009, 141). Ilgainiui tokios lytys buvo apibendrintos vilniškių (iš dalies) ir 
panevėžiškių tarmėse. Tokio spėjimo argumentavimui pasitelktinos ir kitos semantinės 
grupės sememos „pagrindas", „apačia". Uteniškių šnektose, matyt, skiriami dvejopi 
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nomina concretica pavadinimai: I. susidedantieji iš kelių dalių (aritmetinė daugiskaita): 
padas, -ai „krosnies asla" Mlt [krosnyje yra keli „padai": vienas skirtas duonai kepti 
(maistui ruošti), kitas - malkoms džiovinti (R. K.)]; II. žymintys vienetinius arba 
nedalomus objektus: padai „sutrypta ganykla" Ds, Dgl; padai „krosnies viršus" Sdk, 
t. y. galima įžvelgti savotišką šių žodžių skyrimą pagal jų kiekybinę vertę. 

Daryti tokią prielaidą galima palyginus vilniškių ir uteniškių nedalomus objektus reiš- 
kiančius pavyzdžius, žyminčius sememas „pagrindas", „apačia" (buitinių įrankių, nedidelių 
objektų ir pan.). Abiejuose dialektiniuose plotuose vienalyčius (nesudarytus iš kelių dalių) 
referentus žymintys daiktavardžiai kirčiuojami tik 2 a. p. (taip kirčiuoja ir kauniškiai): padai 
„krosnies dugnas, ant kurio kepama duona" - vienas nedalomas padas (!). 

Atidžiau panagrinėjus šiuos pavyzdžius, kai kurie jų lyg ir neatitinka tokios hipotezės 
esmės, plg. padas, -ai „kluono grendymas", kuris priskirtinas nedalomųjų objektų klasei, 
tačiau žinant, kad grūdai buvo kuliami ir kluone (ne tik lauke, kaip tai nurodoma DLKZ 5 : 
antrąja žodžio grendymas reikšme nurodoma semema „lauko aikštelė javams kulti, ar grū- 
dams džiovinti, valyti") ant medinių „padų" (iš lentų sukaltų grindų) [dar plg. „suplūkta 
vieta grūdams kulti kluono viduryje" Ds, Jž- Būga II 519], galima spėti, kad daugiskaitinė 
forma suponuota norint atskirti kluono grindis (nedaloma visuma) ir ant jų dedamas kelias 
medines konstrukcijas javams kulti. Vadinasi, galima spėti, kad kalbos sistemoje egzistavo 
tam tikras pliuralizacijos veiksnys, nulėmęs akcentinio modelio kaitą. 

Įmanomas ir kitas šių akcentinių paradigmų atsiradimo aiškinimas, remiantis 
analogijos veiksniu, mat panevėžiškiai, uteniškiai ir vilniškiai „pėdai" įvardyti pa- 
grečiui vartoja žodžius padas ir pėdas, kirčiuojamus pl.nom. galūnėje (!), plg. padai, 
-ai, -ų „pėda" Sb, užfiksuotus kupiškėnų tarmėje. Tikėtina, kad tokia semantinė 
neutralizacija galėjo suponuoti naujo akcentinio modelio (4 a. p.) atsiradimą. 

Remiantis šiais argumentais, galima teigti, kad galūninio kirčiavimo formos yra 
antrinės. Suponuoti čia esant kolektyvinės kilmės daugiskaitos refleksiją, matyt, nėra 
itin patikima, mat tuomet būtų sunku paaiškinti padas, padai „sutrypta ganykla" Ds, 
Dgl, kurio kirtis nėra atitrauktinis. Toks problemos sprendimas kardinaliai kertasi su 
ligšioliniais n. collectiva tyrinėjimais (plg. Stundžia 198 l b , 195), mat ši forma turėtų 
reflektuoti oksitoninę kirčiavimo paradigmą. 

Leksemų kirčiavimo tendencijas geriausiai atspindi Kuršaičio nurodomi pavyzdžiai: 
padas, padai „kojos pėda" KB II 52; skūra padams K II 190; kojų padų K II 374a. 

Taigi apibendrinant galima daryti tokias preliminarias išvadas: 

1. Antrajai akcentinei paradigmai priklauso formos, reiškiančios sememas: [kirčio 
neatitraukiančiose šnektose] 1) įrankių pavadinimai; 2) matavimo vienetas; 3) „pa- 
grindas; apačia". Suponuotinas 2-osios kirčiuotės archajiškumas, mat šie pavyzdžiai 
vartojami kirčio neatitraukiančiose šnektose. 
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2. Tik ketvirtąja kirčiuote kirčiuojami sememos „pėda" pavyzdžiai kirtį atitraukiančių 
anykštėnų šnektose. Tokio akcentinio modelio atsiradimo priežastis, matyt, reikėtų sieti 
su itin dažna šios morfologinės struktūros semantine neutralizacija arba integraliųjų po- 
žymių, perimtų iš lie. pėda, lie. pėdas, kaita. Jau minėta, kad toks diferencinių semantinių 
požymių neapibrėžtumas galėjo nulemti ir akcentinės žodžių paradigmos pasikeitimą. 

Jei akcentinės kaitos priežastys gali būti aiškinamos vien lietuvių kalbos vidinės 
rekonstrukcijos metodu, tai semantinių kitimų priežastims nusakyti tokio kriterijaus 
nepakanka. Formuluojant reikšminės raidos kitimus, prasminga remtis kitų baltų ir 
slavų kalbų pavyzdžių analize (žr. poskyrį Semantinė analizė). 

Lyginant lietuvių dialektinę medžiagą su senųjų raštų duomenimis, galima da- 
ryti tam tikras išvadas, suponuojančias akcentinių bei semantinių pokyčių dinamikos 
raidą lietuvių kalbos plote: 

1. Lie. padas „pėda = kojos apačia" reikšmės atsiradimas sietinas su lie. pėda 
„t. p." formų painiojimu (dėl referentų itin didelio tarpusavio sąryšio). 

2. Pirminis akcentinis modelis yra 2-oji kirčiuotė. 

3. Remiantis tuo, kad žemaičių plote semantinis polisemiškumas nėra išreikštas, 
galima daryti prielaidą apie reikšmių senumą resp. konvergentyvumą kitose tarmėse. 

Todėl formuluotinos šios pagrindinės išvados: 

1. Pirminis akcentinis modelis yra 2-oji kirčiuotė. 

2. Integralioji lie. padas reikšmė yra „apačia, pagrindas". 

Akcentologinė analizė (lyginamasis aspektas) 

Nustatant akcentinį baltų „pėdos" pavadinimų modelį, pasitelktina latvių kalbos 
dialektinė medžiaga - ypač Ergemės šnektos (išlaikyta trijų priegaidžių sistema!) pa- 
vyzdžiai. Šioje latvių vidurio šnektoje vartojama la. dial. pęda [dar plg. vedinį dem. 
pėdina], kurią Illič-Svityčius (Lfnnn^-CBHTbra 1963, 71) priskiria rekonstruojamai rytų 
baltų mobiliajai akcentinei paradigmai, vestinai iš ide. mobiliosios. Pasak jo, tokiai 
priskirtinos ir lytys ryt. la. pęds „kojos pėdsakas", lie. pėdas „pėdsakas", kurios 3 a.p. 
užfiksuota Daukšos (instr.pl. pėdais ir pėdais) ir rytų aukštaičių bei pietryčių dzūkų 
šnektose (Ds, Ssk, Tvr). Tik šiaurinėje vidurio aukštaičių zonoje (Dov) vartojama 
antrinės 1 a.p. lytis (Skardžius 1935, 39) < ide. pėdom „pėda; mentė", plg. gr. nr|66v 
„irklo mentė". Pirminę g.neutr. suponuoja pr. pedan „arklo mentė". 

Tokiam aiškinimui pritaria ir Stundžia. Pasak jo, visi šie pavyzdžiai priskirtini 
daiktavardžių tipui, kurių kirčiuotė įvairuoja; jie taip pat gali manifestuoti pirmykštę 
3 a.p. Stundžia (1985, 148) teigia, kad la. pędsaka (ME III 207) suponuoja ir šakninio 
kirčiavimo variantą. 
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Tokiam spėjimui neprieštarauja ir Čopas (1992, 14 1.), teigiantis, kad praide. laiko- 
tarpiu egzistavo mobilusis ide. *ped- akcentinis modelis (plg. Stang 1966, 304 1.). Tiesa, 
pasitaiko darbų, kuriuose Dovyduose (visuotinio kirčio atitraukimo zona) vartojamą 1 
a.p. formą yra linkstama laikyti koloninės akūtinės paradigmos, t. y. reflektuojančios 
ide. baritoninį kirčiavimo modelį (Stankiewicz 1995, 72). Tai, matyt, Winterio dėsnio 
šalininkų suponuotas teiginys - pasak Kortlandto (1977, 319 tt.), la. pėds glotalinė arti- 
kuliacija yra glotalinės teorijos (Winterio dėsnis) paremtos akcentinio modelio refleksija, 
t. y. šis žodis yra senojo akūtinio kirčiavimo pavyzdys, nors anksčiau panašią hipotezę 
yra iškėlęs Hirtas (1914, 302). Jis rekonstruoja prolytę ide. *pėd „pėda". 

Pasak Smoczyhskio (2000, 165), „pėdos" pavadinimas suponuoja akrostatinį 
modelį (t. y. baritoninį; remiamasi Beekes'u 1995, 189) [baritoninę paradigmą nurodo 
jau Brugmannas - 1902, 145]. Remdamasis diferentiniu baltų modeliu, teigia jį esant 
antrinį. Deja, šio spėjimo autorius (ar pritariantis jai) praleido 72 p. išvardytus ide. „koja" 
leksemos lizdui priskiriamus žodžius, kurie anaiptol nesuponuoja akrostatinio akcentinio 
modelio: gr. dor. pds, pod-6s, s.i. pat, pad-ds (dar plg. Schmalstieg 1973, 10). 

Skirtinga akcentuacija pėdai: pėdai {M. Lietuva) „pėdsakai" interpretuojama kaip 
kuopinės daugiskaitos (< nomen collectivum) opozicija aritmetinei, t. y. lie. pėda „le- 
tena; kojos įminta žymė" <-> pėdos [aritmetinė daugiskaita] (Ostrowski 2001, 230). Jos 
atsiradimo priežastis galima aiškinti semantinės neutralizacijos, būdingos rytų aukštaičių 
vilniškių šnektoms - painiojamos formos pėdas/ padas „gremdymas" o pėdas - su pėda - 
veiksniu, nulėmusiu galūninio kirčiavimo formų radimąsi. Šios antrinės, nes galėjo 
būti supainioti du skirtingi modeliai: nomen abstractum „pagrindas; žemė" <-> nomen 
acti „javų ryšulys" ir nomen agentis „apatinė kojos dalis" <-> nomen acti „pėdsakas", 
kuris morfologiškai sietinas su nomen agentis dariniais, bet semantiškai - su nomen 
abstracta lytimis. Vadinasi, Ruigio pateikiama forma Pėdai „pėdsakai", reflektuojanti 
paprastąją daugiskaitą (plg. Stundžia 1981 , 192), dėl analogijos su lie. pėdos (nom.pl.) 
pradėtas kirčiuoti šaknyje. Daryti tokią prielaidą galima, remiantis lietuvių tarmėse itin 
dažnai pasitaikančiu nomen acti pėdas „pėdsakas" tapatinimu su nomen agentis lie. 
pėda [aktyvaus objekto „koja" viena iš dalių] (dar žr. Kregždys 2009, 148 t.). 

Vadinasi, lie. pėda : pėdas (1, 3) priskirtini baltų kilnojamai akcentinei paradimai. 

Taip pat akcentuotina, kad skirtingų akcentinių paradigmų susiformavimui įtakos 
turėjusį analogijos veikimą iš dalies patvirtina ir nustatytos ola kamienų gretybės, 
kurios suponuoja vyriškosios giminės lyties akcentinės kaitos poveikį moteriškajai, 
plg. [RAA] pėda/pėdas „pėda" And, [RAK] Ppl. 

Dėl formos padas (2, 4) dviejų akcentinių paradigmų atsiradimo galima iškelti 
dvi hipotezes. Remiantis lietuvių tarmių duomenimis (žr. II. 7. 3 lentelę), pagrįstai 
gali kilti spėjimas, kad visuotinio kirčio atitraukimo zonos šnektose vartojamų 4 kir- 



čiuotės lyčių atsiradimui įtakos turėjo forma pėdas „pėda", kuri yra 3 kirčiuotės (žr. 
II. 7. 2 lentelę). Antrinė šios kirčiuotės kilmė argumentuotina remiantis Gintaruose 
vartojama 2-osios kirčiuotės forma padai „klojimo asla". Todėl galima spėti, kad dėl 
analogijos 2 kirčiuotės formos pakeistos 4-osios modeliu. Tokį spėjimą suponuoja 
tik 2 kirčiuotės vartojimas tose lietuvių šnektose, kuriose kirtis apskritai neatitrau- 
kiamas. Paradoksalu, kad visuotinio kirčio atitraukimo zonoje analogijos suponuotas 
veiksnys galėjo nulemti radikalią nagrinėjamo žodžio akcentinio modelio kaitą. 
Vadinasi, galima daryti išvadą, kad panevėžiškiai kažkada vartojo 2-osios akcentinės 
paradigmos formą *padai. 

Remiantis šių pavyzdžių analize, galima teigti, kad kai kuriose šnektose akcentinių 
paradigmų kaitą galėjo nulemti ir semantinis faktorius (žr. s.v padas). 

Remdamasis lie. padas (sg.) - padai (pl.), r. nod, (gen.) noda, (dat.) nody, s.štok. 
noda, Endzelynas teigia buvus baritoninį šios šaknies kirčiavimą (DI II 594), nors ir 
pripažįsta, kad slavų kalbose galima aptikti daug tokios akcentinės paradigmos priešta- 
ravimų (plg. Dardeno nuomonę - žr. toliau). Tačiau toks sprendimas stokoja faktinės 
medžiagos argumentacijos, mat galūninio kirčiavimo formos apskritai neminimos, 
o baritoninė lytis gali būti antrinė (ir dėl semantinio artimų savo kilme skirtingo 
šaknies laipsnio formų mišimo [ypač akivaizdaus slavų kalbose (žr. toliau)] - apie tai 
Endzelynas net neužsimena). 

Taigi apibendrinant, galima teigti, kad baritoninis „pado" kirčiavimas nėra pavel- 
dėtas, sietinas su žodžio darybinių elementų poveikiu akcentinės paradigmos forma- 
vimuisi, matyt, rytų baltų prokalbėje, t. y. tuo metu, kai dar buvo gausiai vartojami 
kolektyvinės kilmės dariniai. Galima atsargiai spėti, kad tokių lyčių atsiradimui įtakos 
galėjo turėti kolektyvo formantas *-a, kuris sustiprino silpnąją šaknį ide. pod- (plg. 
s. i. padam), t. y. *pod- + -a > *poda „tai, kas suplūkta pėdomis o pėdos" > „padas 
= krosnies padas, plūktos grindys". Lietuvių kalboje kirčiuotas skiemuo pailgėjo, 
todėl tokia sunkioji bazė negali būti siejama su ide. prokalbės [ar jos skilimo į dia- 
lektus] laikotarpio ilgųjų balsių (resp. vokalinio pagrindo) formacijomis. Tokios lyties 
egzistavimą resp. rekonstrukciją suponuoja lie. dial. pada (g.fem.) Rsn, kuri vėliau, 
matyt, veikiama plačiai paplitusios kito šaknies laipsnio poros pėda : pėdos - pėdas : 
pėdai (vartojamos šalia) (Gr - Jablonskio kortelė), virto vyriškosios giminės lytimis. 
Prolytės priskyrimas kilnojamojo kirčiavimo paradigmai argumentuotinas la. dial. pdc, 
pada „pėda; kojinės dalis, aptempianti pėdą; pėdos įspaudas (žemėje, sniege); baltos 
dėmės (pvz. musmirės kepurėlės); mechanizmo detalė" (KV I 113) 145 . 



Šis latvių kalbos pavyzdys yra itin svarbus, mat jis vartojamas šnektoje, kurioje laužtinė priegaidė 
nėra sutaptinė (žr. LVDA II žemėlapį). Vadinasi, jos kirtis yra autentiškas. Suponuoti čia esant senojo 
baritoninio modelio refleksiją negalima dėl lie. padas antrosios kirčiuotės. 
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Remiantis tokia hipoteze, galima daryti prielaidą, kad visų pirma skirtinos 
šių vardažodžių lytys pagal skaičių - apie tai užsimenama jau Endzelyno (DI II 
593). Žinant senosios indų kalbos šio žodžio atitikmens akcentinį modelį buvus 
oksitoninį, galima daryti preliminarinę išvadą, kad lietuvių tarmių plote taip pat 
egzistavo panašios darybos ir akcentuacijos lytis [oksitonines vyriškosios giminės 
formas buvo linkęs rekonstruoti ir Endzelynas - DI II 591 tt.], tik jos atstatytinos 
remiantis kitais argumentais, nei siūlė Endzelynas (DI II 297 t.). Turint omeny 
galimą kolektyvo darybinio formanto *-a įtaką žodžio šaknies akcentinės galios 
kaitai, galima atsargiai spėti, kad kažkada egzistavusi *pada galėjo būti akstinas 
rastis vyriškosios giminės formų šakniniam kirčiavimui, tuo labiau, kad nykstant 
kolektyvo dariniams bendrašaknių žodžių semantiniai ryšiai darėsi vis glaudesni, 
plg. Gaurėje paraleliai vartojamos poros pėdos - pėdai reikšminį identiškumą (!) 
[dar žr. 1.3.5 skyrių ir 1.3.5. 2 schemą]. 

Iki šiol neišspręsta akcentologinė „pado" problema yra skirtingų akcentinių 
modelių egzistavimas slavų kalbose. Illič-Svityčius teigia buvus tokį ide. akcentinį 
modelį: baritonai (ide.) vienaskaitoje g.neutr. o- slavų 6 kam. g. mase. oksitonai: s.-kr. 
dial. pod, poda , pėd, pyeda, pod, pbda = liter. kalboje su apibendrinta priegaide nbd, 
ribda „grindys; aukštas", slov. pod, poda „grindys", bulg. nod^m „grindys", ukr. dial. 
nid, nodd „kupetos apačia", r. dial. nbd, nbda (morfologinis-akcentinis išlyginimas 
pagal nominatyvo formą), pastarojo oksitonezę, pasak Illič-Svityčiaus, reflektuoja 
vedinys r. nodbemū. Taip pat pateikiamos antrinės mobiliosios akcentinės paradigmos 
pavyzdžiai: ukr. dial. nid, nbdy, bltr. nod, nbdy, r. nod, nbda < sl. *pbd-b (poda) - [ok- 
sitoninė paradigma] „grindys; apačia" < ide. *pbdom „kojos dalis, esanti ant žemės; 
pagrindas po kojomis" < ide. *pėdom. Šiai paradigmai priskiriamas ir lie. padas (2) < 
ide. *pbdom (Hnnira-CBHTbra 1963, 124 t.). Gaila, kad hipotezės autorius neaiškina 
skirtingos akcentuacijos pavyzdžių toje pačioje kalbų grupėje atsiradimo priežasčių 
(plačiau žr. Kregždys 2009, 146). 

Ide. „pėdą" reiškiančių žodžių akcentinės pro lytės nustatymo problematika sie- 
jama su baltų pavyzdžių diferentinių modelių egzistavimu, t. y. I. lietuvių baritonai 
<-> ide. baritonai: lie. padas „papėdė; pėdos apačia; molinės grindys; krosnies padas". 
2 a. p. užfiksuota Prūsų Lietuvos rašytiniuose paminkluose bei literatūrinės kalbos 
kai kuriuose šaltiniuose: nom.pl. padai „pėdos", instr.pl. padais (1735 m. Biblia) < 
ide. *pbdom „kojos dalis, esanti ant žemės; žemė po kojomis", plg. gr. rceSov „žemė, 
dirva" < ide. *pėdom; II. lietuvių baritonai <-> ide. oksitonai: RV padam „žingsnis; 
pėdsakas; vieta" vedamas iš oksitonines ide. *pedbm lyties. Pirminę g.neutr. patvir- 
tina av. paba- „žingsnis; vieta" (neutr.) < ide. *podom, av. paba- „pėdsakas" < ide. 
*pedom, lo. oppidum „vietovė" (Hnnira-CBHTbra 1963, 47 t.). 
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Illič-Svityčiaus rėmimasis vienu pavyzdžiu iš Mažosios Lietuvos raštijos palikimo 
ir sememos „pėda", neatitinkančios slavų „pagrindo", bei kitų akcentinių šio žodžio 
formų ignoravimas verčia abejoti tokios sistemos egzistavimo galimybe. Jau minėtas 
dažnas reikšmių painiojimas, galėjęs nulemti ir akcentinių skirtingų šaknies laips- 
nių modelių kitimą lietuvių kalbos plote, suponuoja kitokias kirčiavimo paradigmų 
kitimų priežastis. 

Winterio dėsnio šalininkai apskritai atmetė Illič-Svityčiaus šios problemos aiš- 
kinimo būdą. Pasak Dardeno (1982, 100), tokia traktuotė sunkiai suvokiama, nes 
lyginami skirtingų akcentinių paradigmų žodžiai (šio lyginimo ydingumą aptarė ir 
Winteris): sl. *podū „grindys", lie. padas „krosnies apačia", gr. JteSov „žemė, dirva", 
o apie pastarojo šaknies balsį rašo „the vowel in Greek is wrong". 

Būga (RR II 519), lygindamas r. nod „krosnies padas" su lie. padas, (pl.) padai 
[rėfik ifi pado „nimm, wo nichts zu nehmen ist" MZ I 189], konstatuoja vien tik 
kirčio sutapimą su s.sl. noda (gen.sg.), s.-kr. poda ir gr. JteSov (plg. Meillet Etudes 
232), čak. gen.sg. poda, ukr. noda, s. i. padd-m. Apie akūtinės prolytės rekonstrukciją 
užsimena LKZK kortelėje: s. pod poda II bltr. pid, poda; čak. pbdlpoda „medinis 
grindinys", pbdlpoda, Vuk pbdlpoda (Leskien Untersuch. 8), bet išvados nedaromos 
[dar žr. 1.3.5 skyrių ir 1.3.5 1 schemą]. 

Panašiai svarsto ir Dybo (IImGo 1981, 16, 21), lie. padas priskyręs pirmajai 
baltų akcentinei paradigmai, todėl tiesiogiai sietiną su gr. jtiSov, kuris siejamas su 
ide. baritonų a. p., o sl. *pbdt, gen. *poda (~ lie. padas 2) - su slavų b akcentinės 
paradigmos lytimi ir su baltų 1-ąja a. p. 

Taigi remiantis tokiu spėjimu, galima teigti, kad lie. padas priklauso ide. 
baritonams. 

Semantinė analizė (lyginamasis aspektas) 

Remiantis nagrinėjamų žodžių atlikta semantine analize, galima atsargiai teigti, 
kad lie. pėdai pėda integralioji reikšmė yra „apatinė kojos dalis", lie. pėdas - „ryšulys 
ant žemės", o lie. padas - „apačia, pagrindas" (plg. II. 7. 1 schemą). Šiuos teiginius 
galima papildomai argumentuoti VDU tekstyne pateikiamais pavyzdžiais. Remiantis 
šios duomenų bazės medžiaga, suponuotinas teiginys, kad iki šiol geriausiai lie. pėda 
išlaikyta semema yra integralioji „apatinė kojos dalis": <...> koją lėtai sulenkite per 
kelį, kad pėda kiltų aukštyn <...>; Netrukus atkūrė uždusęs, lipa į slėptuvę, - drebanti 
pėda nepataiko, sprūsta ir kt. 

Labai dažnai yra painiojamos ė šaknies laipsnio formų pėda : pėdas reikšmės, api- 
bendrinant „pėdsako" ir „apatinės kojos dalies" reikšmę, t. y. suponuotina nykstamoji 
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reikšmė „apatinė kojos dalis", o dominuoti linkusi semema „pėdsakas": <...> sniege iki 
žemių įspaustas mamos gaminukų pėdas <...>; Ir tėvo pėda moly palikta.; Milicija atvažiavo 
<...>. - Šunį atsivežė. Pagal pėdas atseks.; J. Raudonius pastebėjo trijų žmonių pėdas bei 
automobilių vėžes.; Žmogus parsivežė Stanisių akmenį su Švenčiausios panelės pėda namo, ir 
jam ėmė dvėsti gyvuliai., plg. pavyzdį, reflektuojantį diferencinius lie. pėdas požymius: <...> 
akmens pėda gali „užaugdinėti": „<...> akmuo su žmogaus pėdu. Žmonės vadzina jį „ Velnią 
pėdas". Sako, kas pastatys kryželį, tai juo [jau. - Aut.] pėdas ima užauginecie <...>". 

Tokio svyravimo priežastis nesunku nustatyti, remiantis pavyzdžiais, reflektuo- 
jančiais sememų „pėda" ir „pėdsakas" konotacinių verčių suartėjimą, t. y. kuomet 
šie konotaciniai vienetai suvokiami kaip alternantai: Laumės Pėda (Biržuvėnų k.). 
Daili loma, kurioje trykšta nepaprastai skanaus vandens šaltinis. Pasakojama, kad ėjusi 
milžiniška laumė, palikdama didžiules pėdas. 

Painiojami referentai „kūno organas" ir „kūno organo atspaudas". Tai nėra jokia 
naujovė. Šių sememų konvergentyvumas būdingas jau senųjų ir vėlesniojo laikotarpio 
raštų pavyzdžių reikšminei sklaidai (žr. s. v. pėda, pėdas). Jis būdingas ir dabartinės lie- 
tuvių kalbos semantiniams integraliųjų skirtingų šaknies laipsnių formų požymiams. 
Šio proceso dinamika suponuoja referento „kūno organas" nykimą - randasi naujų n. 
acti priskirtinų reikšmių, pvz., „apavas; batai": -Eikš, eikš. Nebijok, aš ne tokia palaidūnė 
kaip vaizduoju... Paklausė Anupras. Prigulė. Tik pėdas dėl viso pikto ant aslos paliko. 

Tai gali būti semantinio lygmens kaitos pavyzdys, kai tarmėse, kuriose painioja- 
mos reikšmės lie. padas „bato apačia = bato padas" ir lie. pėda „kojos apačia", apavo 
dalies pavadinimas sutapatintas su pagrindiniu referentu „apavas; batas". 

Integraliųjų požymių neutralizacija beveik nebūdinga reikšmei „matavimo vie- 
netas": <...> žemės pėda nebuvo parduota neturint mero arba miesto valdybos teikimo. 

Tiesa, kaip ir aukščiau minėti pavyzdžiai, šie reflektuoja tą patį skirtingų šaknies 
laipsnių formų painiojimą: Aplink visą šią teritoriją numatyta iškasti 8 pėdų gylio (pėda - 
30,48 cm), 15 pėdų pločio griovius, už jų supilti 15,5 pėdos aukščio ir 15-20 pėdų pločio 
pylimus.; Kiekviena žemės pėda aplaistyta mūsų protėvių krauju.; <...> Per pastaruosiu 
penkerius metus nerekultivuota nė viena pėda iškastų durpynų. 

Šioje duomenų bazėje sukaupta daug, anksčiau retai vartotos sememos „letena", 
pavyzdžių. Ja gali būti apibūdinamas ne tik žvėrių kojų apatinė dalis, bet ir gyvulių 
„kanopa", t. y. išplečiamas kohiponimų būrys: <...> karvės pėda laikoma Laumės arba 
Velnio (Kartenos, Plaštakos akmenys), ar net Marijos (Gelvonų akmuo), jaučio - Velnio 
(Valių akmuo), arklio pėda - palikta Velnio (Lūšiškės akmuo) ir t.t. 

Kartais gyvūno „leteną" reiškianti pėda ne tik žymi sememą „kojos apatinė da- 
lis", bet ir „pėdsakas": Latvijoje žinomuose akmenyse su gaidžio, vištos pėdomis <...>; 
Juozas Jurėnas, išmatavęs pėdas, sakė esąs tikras, kad žvėries būta dar jauno, 2-3 metų. 
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Priekinės letenos ilgis ir plotis siekia 13 ir 16 centimetrų.; <...> vokiškame laikraštyje 
radau kažkokių laukinių gyvūnų pėdas, paliktas sniege. Norėjau žinoti, kokių tai žvėriukų 
pėdos, negalėjau pažinti, ar tai barsuko, ar ūdros, ar kito gyvūno. 

Palyginus kai kuriuos pavyzdžius, aiškėja, kaip galėjo būti pradėtos painioti 
skirtingų šaknies laipsnių formos lie. pėda „kūno organas" ir lie. padas „pagrindas; 
apačia": Pėda - tai mūsų kūno „pamatai", atrama. 

Dėl semantinės neutralizacijos vyriškosios giminės forma lie. pėda įgyja kore- 
liuojamųjų vyriškosios giminės žodžių denotatinę reikšmę, plg. pėda „pėdsakas", 
„matavimo vienetas" (!). 

Viena naujausių (literatūrologijos terminams priskiriamų) reikšmių yra „eilėdaros 
pėda", kuri visada reiškiama ta pačia morfologine lytimi - lie. pėda: Iššifravę rebusų 
sužinosite, kaip vadinama triskiemenė pėda eilėdaroje.; Jambas yra „greita pėda", kaip 
jų vadina Horacijus. 

Visiškai nauju reiškiniu galima pavadinti reikšmių „kūno organas" ir „daikto 
apačia" neutralizaciją, kuri nefiksuojama nei LKZK, nei TA, nei senuosiuose ar 
vėlesniojo laikotarpio raštuose: Aukšta jaspio taurelė aukso ir emalės aptaisu žalio 
aksomo skrynelėje. Krištolinis aukštas raižytas kielikėlis su atskilusia pėda juodoje 
skrynioje <...>; Aukštas kielikėlis dangteliu, gausiai raižytas, su paauksuota sidabrine 
pėda raudonoje skrynioje. 

Jei senuosiuose raštuose sememos „pastato pamatai; pagrindas" visada yra tik 
6 laipsnio šaknies padas integralieji požymiai, tai dabartinėje kalboje šis designatas 
siejamas su ė laipsnio lie. pėda: XV a. Rūsio skliauto vakarinė pėda priglausta prie 
Arkikatedros rytinės sienos pamato, sandūros siūlėje ant Arkikatedros pamato dar likę 
juosvos žemės. 

Lie. padas dabartinėje vartosenoje suvokiamas kaip „pėdos" apačia: <...> karas 
įkėlė savo geležinę, krauju ir purvu išterliotų pėdų į Rytprūsius. Ta pėda viskų trypė ir 
traiškė. Po milžinišku jos padu trupėjo ir bematant virto šiurpiais griuvėsiais puikios 
sodybos, ištisi kaimai, gražūs miesteliai. 

Mažiausiai painiojama yra lie. pėdas semema „javų ir kt. grūdinių kultūrų ryšulys", 
kuri yra integralioji šios formos reikšmė: <...> javų pėdas dedamas vidury kluono ir 
nusilenkiama visoms keturioms pasaulio pusėms.; <...> apie sodų apnešamas pirmasis 
rugiapjūtės pėdas („svečias"); Kalėdinė eglutė puošiama obuoliais <...>; Tikėta, kad 
gydomosios galios turi pirmasis rugių pėdas - „diedas", kurio šiaudus išmirkius tame 
vandenyje maudydavo vaikų. 

Taip pat pavyko rasti vieną pavyzdį, kuris akivaizdžiai rodo, kad formą lie. pėdas 
ima keisti lie. pėda: <...> jos vyro plati pradalgė, ji, vos spėjanti rinkti nukirstus rugius, 
rišti juos į pėdas <...>. 
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Lyginant skirtingų grūdinių kultūrų „pėdus" išryškėja tam tikra šio žodžio 
semantinė konotacija - „pėdu" dažnai įvardijamas girtas žmogus: <...> neatpažįstu 
savo mokytojo, girtas kaip šiaudų pėdas, sapalioja nesąmones.; Nabė buvo girta kaip 
pėdas <...>. 

Sis konotatas, matyt, suponavo ir konotacinių sememų „netvarkingas žmo- 
gus" „slunkius" atsiradimą: užgriuvo mane kaip pėdas ir įkypokom akim skvarbė 
mano veidą; Bet jis tų žodžių nesuprato ir lyg koks avižų pėdas nubildėjo mediniais 
laiptais žemyn. 

Semantinio lygmens kaitos apraiškas, kai vietoj „pėdos" vartojama reikšmė 
„koja" (žr. s. v. padas), galima įžvelgti tokiame pavyzdyje: Piemenys dar tik kuria 
laužus prie savo vienišų palapinių, o upelius užtraukusio ledo nesuaižė nei žmogaus, nei 
gyvulio pėda. 

Pagrindinė šio nagrinėjimo išvada galėtų būti ta, kad lie. pėda dabartinėje lietu- 
vių kalboje vis dažniau vartojama vietoj lie. pėdas ir lie. padas, suteikiant pastarajai 
formai ne tik dominuojančios morfologinės struktūros statusą, bet ir apibendrinant 
skirtingus denotatus - suponuojama semantinė neutralizacija, nulėmusi ir morfologinį 
formų apibendrinimą (žr. II. 7. 1. shemą). 

Nustatyti panašias reikšminių kaitų tendencijas ir latvių kalbos pavyzdžiams, re- 
miantis leksikografine šios kalbos sąvadų medžiaga, keblu. Senųjų raštų rinkiniuose, 
publikuojamuose www.ailab.lv, pavyko rasti tik vieną nagrinėjamo žodžio paminėjimą 
(Ps 1615, 143 ): Rade man touwus eželius O Kunx/Py tdw tas pėdas II man mace/ 
Exkan tdw pattefibe ivadda man/ Ai/to tu es Dews 1 1 mans Kunx/Mans fwetums/Preex/ 
mans palligs/vnde paddoms. 

Sis pavyzdys suponuoja signifikatą: „pėdos = pėdsakai = gyvenimo kelias". 

Latvių forkloro rinkiniuose dažniausiai pasitaiko semema „pėdsakas" ir „kojos 
apatinė dalis": 

[psk] „pėdsakas": Un rita itin agri ies visi četri piesieto krūpiti apskatities. Aiziet - 
kad tevi devini brinumi! Nav vairs ne celma, ne krūpiša - celms ar visam saknėm izrauts 
un aizvilkts; tikai pėdas vien palikušas. Ko nu darit? Saruna - ies pa pėdam pakai. Iet, 
iet - atron beidzot dzilu alas caurumu un, cik var noprast, tur nu celms ir ierauts iekša. 
(Lača dels. 8. A. 301B. Pogu Janis, Bechmanis, 1879. Bramberga un Ežerė, Brivzem- 
nieka Kr. LP, VI, 115, 10a. AŠ. II, 90h.); 

„kojos apatinė dalis": Velns panėma mietu un lika Krišum ta pa pleciem, ka tas tūlit 
paripa kūju pėdam iestiga zemė. (Vilka dels. 301B. Dzenu Karlis Zaleniekos. Jkr. V, 
II, IV, 1. LP, VII, II, 18, 4. AŠ, I, 91.); Betšim, tam jaunkungam, velns jau bij iedzinis 
kajas pa pėdu zemė <...> (Dvėsele ola. 5. A. 302. A. Bilenšteins 1863. no Lavizes 
Šmėles Jaun Aucė. LP, VI, 77, II. AŠ, II, 100u.). 
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II. 7. 2. schema: lie. pėda semantinis ekstensionalas 



Remiantis kai kuriais pavyzdžiais, galima spėti latvių kalboje vykus (ar ir to- 
liau vykstant) semantinės neutralizacijos procesą, plg. 6 laipsnio šaknies pdds/pods 
reikšmę „plūkto molio grindys" ir sememą „vieta", kuri yra ė laipsnio šaknies pėda 
vienas designatų: Lačadėls vėl stavėja uz tam pasam pėdam, kad jau velns bija klat un 
briesmlgi kliegdams jautąja, kas šis tads esot? (Lača dels. 15. A. 301A. 650A. 761. P. 
Bėrzinš no Krėslinu Janą Maliena. „Latv. teikas" III.). 

Latvių kalbos pėda gali reikšti ir „gyvūnų kojos apatinę dalį" :Saimnieceuz pėdam 
liek kumelu aizjūgt un brauc uz pilsėtu. (Kėves dels Kurbads. 2. A. 303. 301A. 1000. 
570. 1007. 1003. 1088. 1063. 1072, 1052, 1006, 1115, 1120, 1133, A. Lerhis-Puš- 
kaitis Džūkstė-Pienava. LP, 1, 1. AŠ, II, 92d. Vacu valoda tulkota V. von Andrejanoff, 
Lettische Marchen, 1. un M. Boehm, Lettisch-litauische Marchen, 1.). 

Latvijos vakaruose (Žemgaloje) vartojama lytis la. dial. pęda „rogių pavaža" 
(Llaarne 1977, 155). 

Ergemės (vidurio tarmės) šnektoje išlaikytos ir senosios ė šaknies laipsnio formos 
reikšmės, plg. la. dial. pęda, dem. pėdina „pėda", „kojinės dalis, aptempianti pėdą" 
bei vėlesnes sememas: „pėdos įspaudas (žemėje, sniege)", „javapjovės dalgio dalis, 
kuria jis pritvirtinamas prie mechanizmo; ilgio matas (apie 30 cm.)" (EV III 9 t.). 
Semantinio lygmens kaitos pavyzdys vartojamas Vidžemės lyviškojoje patarmėje: 
pęc/pęd „koja" Svc (Putninš 1976, 54). 
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Artima lietuvių „pėdo" konotacijai yra la. dial. pęda „kupetos = pėdos" reikšmė, 
vartojama pietiniuose latvių dialektuose (LVDA 373). Latgališkųjų šnektų zonoje 
išlaikyta ir lietuvių kalboje dažniausiai vartojama semema „apačia; pagrindas": la. 
dial. (Latgalos pietinės dalies) pads ~ poc „molinė asla; bato padas" (Rekėna 1975, 
146, 578). Kaip ir Kalupės šnektoje, šioje dialektinėje zonoje dažnai painiojami in- 
tegralieji skirtingų morfologinės struktūros formų požymiai: la. pęds = pdc „kojinės 
dalis, aptempianti pėdą" (Rekėna 1975, 495). 

Taigi remiantis šių pavyzdžių apžvalga, suponuotinas teiginys, kad panašios į 
lietuvių pavyzdžių semantinės kaitos vyko ir latvių kalboje. Dėl itin artimo referen- 
tų, priskiriamų aktyviajai klasei „kojos dalis - pėda" ir pasyviajai „pėdos įspaudas", 
ryšio, beveik visose šnektose šios sememos vartojamos greta. Tam įtakos, matyt, turi 
morfologinės struktūros didelis panašumas (morfologinė homonimija). Taigi galima 
daryti preliminarias išvadas, kad latvių kalboje „pėdą" reiškiančių žodžių integralioji 
reikšmė yra „kojos apačia = pėda; pėdos įspaudas". Visos kitos reikšmės atsirado vė- 
liau dėl nagrinėjamo kūno organo denotato ir su juo nesusijusių objektų referentų 
integraliųjų požymių sutapimo: „padėtis apačioje", „ramsčio funkcija" ir pan. 

Dėl kitų latvių kalbos aptariamo žodžio sememų aiškinimo kyla daug problemų. 
Nesutariama dėl kai kurių konotatų kilmės, todėl dažnai linkstama ieškoti ekstralin- 
gvistinių jų atsiradimo priežasčių. Taip iš baltų paveldėtosios leksikos sąvadų buvo 
eliminuotas la. dial. pada „žemai esanti vieta lauko viduryje, kur negalima arti" Lbž, 
la. dial. pade „žole apaugusi vieta miške [= „properša" R. K.]; miškus skirianti ganykla; 
nedidelis tvenkinys; lietaus vandeniu padengta dirva" Pal, Vdr, Sg (ME 3, 14, 16), 
kurie nepamatuotai priskirti skolinių grupei, plg. finų padu „žema vieta; žemuma" 
(ME ibd.; EH II 126; Rage 1986, 62), nors akivaizdi darybinė ir semantinė sąsaja 
su slavų kalbų pavyzdžiais, neminint jau lietuvių kalbos atitikmenų, verčia suabejoti 
skolinio buvimu latvių, o ne priešingai - suomių kalboje. 

Toks pats likimas ištiko ir la. aukš. pads/ pods „plūkto molio grindys". Pasak M. 
Graudinios (1977, 72), suabejojusios šių formų baltiška kilme dėl reikšmės „molinės 
grindys", suponuotinas skolinys iš rusų kalbos, t. y. r. nod „t. p.", nors neatmetama ir 
senosios reikšmės vartojimo galimybė. B. Laumanė (JlayMaHe 1977, 62) abejoja ne 
tik la. dial. pods „plūktos (molinė) grindys = la. liter. pads „t. p.", bet ir lie. padas 
„papėdė, pėda, molinės grindys" baltiškumu, mat r. dial. nod „krosnies padas", blr. 
nod „vidaus erdvė; krosnies padas; padėklas po girnomis" (ME III 18; 3CPR III 
295 t.; KacbpnpoBfq 1927, 245) reflektuoja tą pačią konotaciją. Pagrindinis Lauma- 
nės argumentas suabejoti reikšmės „pagrindas" baltiškumu - semema vartojama tik 
latvių pietryčių dialektuose, todėl teigiama, kad la. pads „grindys" galima aiškinti 
kaip labai seną skolinį iš slavų kalbų (JlayMaHe 1977, 65). Vienintelis Karulis spėja, 
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kad šie žodžiai - baltiškos kilmės lytys (LEV II 30 t.). Belieka pridurti, kad remiantis 
lietuvių dialektine medžiaga, galima ne tik patvirtinti šių formų baltišką kilmę ir 
raidą, bet suponuoti juos esant itin archajiškus veldinius. 

Jau minėta, kad lietuvių kalboje fiksuojama e laipsnio šaknies dominavimo kitų 
vokalizmo laipsnių formų atžvilgiu tendencija. Slavų kalbose tokia forma yra 6 laipsnio 
*pod- „apačia; žemė; grindys". 

Rusų, kaip ir lietuvių, kalboje semema „žemė; dirva" labai reta, galima sakyti, 
nykstamoji. Dažniausiai pasitaikanti reikšmė yra „pagrindas" (įvairios konotacijos): 
prasi. *pod-b : karpat.-ukr. pid „lubos; pastogė; grindys", č. pūda „žemė; pastogė", 
slovk. pdjd „pastogė" ~ bulg. pod „grindys, lubos; skrynia", s.-kr. pod „danga (grindų); 
aukštas" ~ r. pod „grindys; apačia; dugnas", blr. pod „apatinė dalis; kalvos papėdė" 
(plg. dar <DacMep III 295) (LnH,zrnH, Kany^KCKaa 1991, 23 t.). 

Vykstant semantinės konvergencijos procesui, imta formuoti naujos morfologinės 
struktūros žodžius: r. nodoiuea (dial.) „dirva" < *nod-bWbm > *nodui6a (po redukuotų 
nunykimo) > noiuea > nonea (Potebnios hipotezė) (IHenenoBa 1977, 9, 65). 

Matyt, būtent integralusis požymis „pagrindas" yra 6 laipsnio šaknies formų 
denotatas. Todėl teiginys, kad s. r. nob\ „krosnies pagrindas" - lie. padas „t. p." yra 
ekskliuzyvinė semantinė izoglosa (OTKynniHKOB 1972, 119), matyt, nėra teisingas. 
Lygiai tokie patys integralieji požymiai vienija sememas „žemė; dirva", „grindys". 

Visų trijų morfologinių variantų semantinė dabartinės ir senųjų bei vėlesnio- 
jo laikotarpio raštų vartosenos analizė nesuponuoja bendrabaltiškos integraliosios 
sememos. Kiekvienos formos ekstensionalai tarpusavyje kažkuo susiję, bet dažnai 
labai skiriasi. 

Lie. padas sekundarinę kilmę suponuoja referento „pėda" slavų kalbų pavyzdžiai, 
kurie nereflektuoja sememos „kojos apatinė dalis". Vadinasi, 6 laipsnio šaknies lytį 
galima sieti su pasyviosios klasės žodžiais, reiškiančiais abstraktus, negyvus objektus, 
o lie. pėda (e šaknies laipsnis) žymi aktyvaus objekto „kojos" apačią. 

Iki šiol ide. prokalbei rekonstruojamų sememų seka yra tokia: ide. *pšd-, pšd- 
(masc.) „koja"; pedo-m „grindys, vieta"; pedo-, pšda „pėdsakas" (IEW 790). Nustatant 
ide. integraliąją kiekvienos formos reikšmę, ieškoma sąsajų ir su akcentine formos raiš- 
ka. Gercenbergas (LepneHGepr 1989, 77 tt.) teigia, kad akcentinio modelio atsiradimo 
priežastys nustatytinos, remiantis skirtingų apofoninių šaknies laipsnių kaita, o referento 
archisememų - ide. šaknies *ped- vediniais: *ped-yo- „būdingas kojai" (s. i. pddyah) —> 
s. i. pddya „pėdsakas", av. paibya (plačiau dėl iranėnų pavyzdžių raidos žr. Bartholomae 
1906, 43 t.), gr. jie^oc „koja"; *ped-lo- „turintis kojas": s.i. padrah „kojas turinti gyvatė", 
gr. niblkov „sandalas" ir kt. Deja, toks nagrinėjimas tinka tik šių pavyzdžių darybinei 
ir semantinei raidai aiškinti, bet neturi nieko bendra su baltų kalbų aptariamomis 
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formomis, mat panašios struktūros vedinių resp. darinių šiose kalbose nėra. Be to, kitų 
ide. kalbų leksinių atitikmenų semantinė raida labai skiriasi, plg. gr. jte^a „koja" yra 
ė-laipsnio, lygintinas su lietuvių ė laipsnio lytimi, priskirtinas aktyviųjų objektų klasei, 
tačiau šalia jo žinomas ir gr. jteSai Hes. „pančiai, apkaustai" (repneHGepr 1981, 48) 
< *„tai, kas dedama po kojomis; kojų pėdų pančiai", reflektuojantis pasyviosios klasės 
sememą. Galbūt ide. prokalbėje šie integralieji skirtingų morfologinių struktūrų požy- 
miai buvo painiojami, o gal tai tik graikų kalbos inovaciniai reikšmės kitimai. 

Todėl baltų kalbų faktinės medžiagos analizė, išaiškinus kai kurias semantinių kiti- 
mų tendencijas, leidžia suponuoti buvus šių dviejų sememų šaknies laipsnių formas: 

1) bl. *peda (fem.) „pėda" [aktyviosios klasės obj. „koja" referentas] < *pedan „koja"; 

2) (nomen collectivum) bl. *pada „pėdų įspaudai žemėje" < *pdddn [pasyviosios 
klasės obj.] „pėdos įspaudas". 

Pirmosios prolytės vediniai yra lie. lie. pėda „kojos apačia", lie. pėdas „pėda; 
pėdsakas", la. pęda „pėda; pėdsakas; įrankio pavadinimas", o antrosios - lie. padas 
„apačia; pagrindas", lie. dial. pada „apačia, pagrindas", la. pdda „pėdos" < *pdda 
„pripėduota vieta", la. pads „molinė asla; bato apačia; įrankio pav.". 

Remiantis šia analize, galima pritarti Steinbergs (1996, 25) minčiai, kad re- 
konstruojamo prabl. *pėd-a semantinis ekstensionalas „pėda; pėdsakas; pėdos apačia 
= padas" yra nemotyvuotai perkrautas. Ji atkreipia dėmesį į tai, kad baltų ir slavų 
sememos „pėdsakas" ir „pėda" nesuponuoja monoseminės prolytės ide. *„koja". 
Dėl aukščiau išdėstytų argumentų, galima teigti, kad morfologinis-semantinis neu- 
tralizavimo veiksnys vyko ne prabaltiškuoju laikotarpiu, bet atskirose baltų kalbose 
ir tebevyksta iki šiol. Deja, galima įžvelgti aiškią kalbos modernėjimo tendenciją - 
poliseminis kiekvieno morfologinio vedinio ekstensionalas apibendrinamas vienai 
morfologinei formai, o tai nulemia semantinę neutralizaciją ir, matyt, ilgainiui apspręs 
monoseminių tendencijų įsigalėjimą kalbos sistemoje 146 . 



Ide. prokalbės protosememų nustatymas komplikuotas dėl tų pačių faktorių, taikytinų ir baltų 
kalbų leksemų interpretacijai - nesant detalių vidine analize paremtų atskiros ide. kalbos aprašų, 
labai sunku spręsti apie konkrečios reikšmės atsiradimą, tačiau turint omeny panašių į baltų kalbų 
semantinių procesų egzistavimą ir kitose ide. kalbose, galima teigti, kad reikšminė neutralizacija 
veikė daugelyje jų, plg. arm. het „kojos pėdsakas", kurį Saradževa (CapąiiaceBa 1987, 25) traktuoja 
kaip izoglosinį su lie. pėda „pėda; kojos pėdsakas", la. pęds „kojos pėdsakas". Kad tai nėra izoglosa, 
galima spręsti pasirėmus šio žodžio trumpuoju vokalizmu, t. y. jis vestinas iš ide. *ped (TyMarraH 
1978, 303). Taigi jis priklausytų e laipsnio šaknims, kuriomis dažnai reiškiami nomina abstracta 
„vieta; žemė; dirva": het. pedan „vieta", o baltų pavyzdžiai priklauso aktyviųjų ė laipsnio formų 
klasei ir žymi aktyvų objektą. Tocharų bei indų kalbose e laipsnio šaknimi žymimas aktyvusis 
objektas: toch. B snai-pewam „bekojis" < *sn- + *pėd — s. i. a-pad- < *n-ped- (HBaHOB 1989, 43), 
nors šalia jų egzistuoja ir 6 laipsnio formos: toch. B paiyye „koja" < *podįo- (HBaHOB 1979, 178). 
Lygiai tokios pat semantinės neutralizacijos pėdsakų galima aptikti ir anatolų kalbų šeimoje, kurioje 
šalia e laipsnio abstrakto het. pedan „vietovė" (< ide. * pėdom „t. p.") (Danka 1986, 311) vartojamas 
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Morfologinė analizė (lyginamasis aspektas) 



Viena pagrindinių aptariamos leksemos morfologinio nagrinėjimo užduočių - 
apibrėžti ola kamienų gretybių vartojimo arealą 147 ir jų atsiradimo priežastis. 

Išnagrinėjus lietuvių senųjų ir vėlesniojo laikotarpio raštų bei tarminę medžiagą, 
paaiškėjo, kad senuosiuose raštuose užfiksuotas vienas 61 a kamienų gretybės vartojimo 
faktas - pėdai pėdas „kojos įspaudas; pėdsakas" K I 477, II 200 a . 

Lietuvių šnektose ši gretybė žinoma iš trijų patarmių: pietų žemaičių raseiniš- 
kių - pėdos/ pėdai „pėdsakas" Gr; rytų aukštaičių anykštėnų ir kupiškėnų - pėdai 
pėdas „pėda" And, Ppl. 




II. 7. 1. žemėlapis: lie. pėdas II pėda ola 
kamienų gretybių paplitimas 



to paties laipsnio aktyvaus objekto semantinis ekvivalentas lik. pede- „koja", o liet. pata- „t. p." < 
*peta- [het. e ir o -> a (KoponeB 1976, 44; dar plg. Kronasser 1966-87, 13, 162). 
Norvegų dialektuose vartojamos formos fot, pl. jota, dial. fotr (kirčiuotas o), reiškiančios tik 
„koją" (mase.) (CTe6nHH-KaMeHCKHH 1953, 196, 202, 324), lyg ir suponuoja aktyvųjį objektą 
„koja" ~ go. fotus „t. p." (mase), tačiau kamieno kaita gotų kalboje (žr. poskyrį Morfologinė 
analizė) kelia tam tikrų abejonių, mat anksčiau ji buvusi bevardės giminės. Tokio pat laipsnio 
yra ir arm. otn „koja" < ide. (acc.sg.) *pod-m < *pod-m (TyMaHaH ibd.), bet keltų - e-laipsnio, 
plg. prakelt. pedskūto „toks apavas" (MapTHHOB 1968, 112). 

Taigi nuspręsti, kuri forma resp. reikšmė ide. prokalbėje buvo pirminė, o kuri antrinė, labai 
sunku. Si problema tirtina atskirai, turint kiekvienos ide. kalbos vidinės rekonstrukcinės analizės 
būdu gautus duomenis. Kol kas, neturint dialektinių kitų kalbų duomenų, daryti kokias nors 
išvadas būtų labai pavojinga, nors įprasta rekonstruoti seką ide. *„koja" > „kojos apatinė dalis" 
> „pėda" (LEV II 30). Bet tokį nagrinėjimą galima vertinti ir kaip kazuistinį. 
Remiantis LKZ pateikiamais pavyzdžiais, 6/a kamienės gretybės nustatymas apskritai nėra įma- 
nomas, mat nepateikiamas nė vienas tokio morfologinio įvairavimo pavyzdys. 
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Tokios leksinės semantinės grupės būdingos ir latvių kalbai. Tiesa, kai kurių 
latvių kalbos pavyzdžių traktavimas itin sudėtingas dėl jau minėto jų priskyrimo 
skoliniams iš slavų ar net suomių kalbų (žr. poskyrį Semantinė analizė). 

Šios šaknies žodžių leksinės gretybės nurodomos Miūlenbacho žodyne. Jame 
pateikiami du tokios vartosenos faktai iš senųjų raštų ir Alūksnės šnektos: la. pęds 
reikšme „pėdsakas" (Al, RKr XVII 138; Mane. Lettus Hasehvurz), la. pęda „t. p." 
(Mane. Post I 132; BW31794; Al) (ME III 205 tt.). 

Naujesniuose latvių tarmių žodynuose apie šios leksemos gretybės vartojimą 
faktų pateikiama tik Kalupės šnektos aprašuose. Šioje šnektoje greta vartojamos dvi 
morfologinės formos: la. pęds ir pac bei pęda = pdda „pėda; kojinės dalis, aptempian- 
ti pėdą; pėdos įspaudas (žemėje, sniege); baltos dėmės (pvz. musmirės kepurėlės); 
mechanizmo detalė" (KV I 113). Paskutinioji lytis suponuoja kolektyvo formą, todėl 
žemaičių vartojama a kamieno lytis lie. dial. pada gali būti aiškinama kaip archaizmas. 
Pabrėžtina, kad šioje šnektoje vartojamos dvi skirtingų šaknies laipsnių gretybės. 
Tai vienintelis toks gausus 6 ir a kamienų vardažodžių, priskiriamų ide. leksiniam 
sluoksniui, vartojimo atvejis. 

Vadinasi, galima teigti, kad latvių kalboje morfologinės gretybės vartojamos 
dviejose šnektose - Alūksnės ir Kalupės. 




II. 7. 2. žemėlapis: la. pęds II pęda, pac// pada gretybių vartojimo arealas 
(baltas trikampis žymi 51 a kamienės e šaknies laipsnio gretybės paplitimą, 
juodas - d šaknies laipsnio). 

Remiantis Semantinės analizės poskyryje išdėstytais spėjimais ir faktinės me- 
džiagos duomenimis, kad nagrinėjami morfologiniai variantai suponuoja skirtingas 
integraliąsias sememas, t. y. jų darybinis modelis yra semantiškai motyvuotas, tik iš 
dalies galima pritarti Stundžios (CTyHfljKJi 1981, 114) spėjimui, kad lie. pėda/pėda ir 
lie. pėdas iš seno turėjo skirtingas reikšmes: bl. *pėda „kojos apačia" (fem.), *pėda- 
(masc.) „kojos pėdsakas", mat remiantis slavų kalbų atitinkamų gretybių vartosena, 
galima atsargiai priskirti šias žodžių poras ola kamienų bl.-sl. prokalbės senumo 
gretybėms, t. y. negalima jų aiškinti kaip atskirų rytų baltų kalbų inovaciją. 
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Nustatyti šių gretybių atsiradimo priežastis (lietuvių ir latvių šnektose) nėra len- 
gvai sprendžiama problema, mat nėra visiškai aiškios atskirų žodžių protosememos 
ir morfologinė prolytės struktūra. 

Mažiulis (1970, 150 t.; 180) skirtingų formų fleksijos kilmę nustato, remdamasis 
deklinacinių formantų raida [suponuojama morfologinė ide. gretybių atsiradimo galimybė 
(Endzelyno idėja (1957, 63)] - spėjama, kad lie. pėda gali būti kolektyvo vedinys (!)]. 

Lie. pėdas bevardės giminės prolytės rekonstrukcija (plg. Mažiulis 1970, 180) 
nėra problemiška. Si forma reflektuoja aktyvaus objekto paliktą žymę. Spėtina, kad jau 
ide. prokalbėje galėjo rastis kito šaknies laipsnio forma, žyminti aktyviosios leksikos 
grupės referento „kojos" neaktyvųjį objektą „pėdsaką": av. paba- „žingsnis; vieta" 
(neutr.) < ide. *podom, Av. paba- „pėdsakas" < ide. *pedom. Daryti tokią prielaidą 
galima pasirėmus slavų kalbų pavyzdžiais - nė vienas o laipsnio vedinys nereflektuoja 
sememos „pėda" (aktyviosios klasės objekto): pod-b „krosnies dugnas" - HoBropofl 
h. P<E>B. 1914 LXXI 331; s.-kr. dial. pbd, poda, pbd, pbda = liter. kalboje su apiben- 
drinta priegaide nbd, nbda „grindys; aukštas", slov. pbd, pbda „grindys", bulg. nbb\m 
„grindys", ukr. dial. nid, nodd „kupetos apačia", r. dial. nbd, nbd, ukr. dial. nid, nbdy, 
bltr. nod, nbdy, r. nod, nbda < sl. *pbdi> (poda) - oksitoninė paradigma „grindys; 
apačia" < ide. *pbdom „kojos dalis, esanti ant žemės; pagrindas po kojomis" (Hnnnn- 
CBHTbra 1963, 124). Tiesa, slavų kalboms būdingas skirtingo šaknies laipsnių formų 
painiojimas: s.-kr. pėd, pyeda „grindys, apačia". 

Prūsų rašto paminkluose užfiksuota keletas leksemų, suponuojančių teiginį, kad 
ir vakarų baltai vartojo nagrinėjamo žodžio skirtingo šaknies laipsnio bei polisemines 
formas, kurių tik viena yra visiškai aiški: pr. peadey „puskojinės" E 482 (nom.pl., mase) 
< *pėdjai „kojinių (puskojinių) dalys, apmaunančios pėdą" (PEZ III 240) (dar plg. 
Zinkevičius 1980, 66), dėl reikšmės plg. lie. pėda „kojinės ar bato dalis, apmaunanti 
pėdą" Dov, Erž (LKŽ IX 735 t.). 

Sudėtingesnis yra pr. pedan „noragas" E 245 kildinimas iš pr. *pėdan. Tiesa, 
Mažiulis (PEZ ibd.) neabejoja šaknies balsio autentiškumu - tokia traktuotė pagrįsta 
prūsų grafikos principais (plg. Mažiulis 2004, 14 tt.), tačiau atitinkamos šaknies laipsnio 
nebuvimas (tokios reikšmės) lietuvių kalboje, plg. padas (2) „žagrės dalis (pavaža)" 
Mrj (LKZK); „arklo dalis, ant kurios užmaunami noragai, vienokios konstrukcijos pa- 
darguose sudaro pagrindinį jų kamieną" Ktr (LKA III 105); „šliūžė žagrei vežti" Kpč 
(LKZK) - visi o laipsnio (!), verčia daryti dvi prielaidas: a) šios formos šaknies -ė- yra 
senas paveldėtas, bet reikšmė antrinė, perimta iš neišlikusios b laipsnio šaknies, todėl 
suponuotina semantinė neutralizacija ir prūsų kalbai, plg. la. dial. pęda semantines sąsajas 
su kito šaknies laipsnio formomis (žr. II. 7. 2 schemą); b) radicialinis -e- traktuotinas 
kaip A tipo lapsus calami (apie prūsų rašto paminkslų klaidų tipus plačiau žr. Mažiulis 
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1994, 57) - žodis eina iš karto po pr. peadey. Dėmesys atkreiptinas į tai, kad lietuvių 
tarmėse „padas" reiškia ne „noragą ar arklą", bet tų įrankių dalį, tiksliau, apatinę įrankio 
dalį, kuri yra arti „pagrindo; žemės". Vadinasi, galima suponuoti prūsų kalboje veikus 
semantino lygmens kaitą, t. y. vienos objekto dalies pavadinimo reikšmė apibendrinama 
visam objektui - suponuotinas naujas referentas. Tokį spėjimą galima argumentuoti tuo, 
kad prūsai, matyt, turėjo bendrabaltišką „arklo" pavadinimą *artla(n) (> lie. arklas, la. 
afkls), rekonstruojamą remiantis pr. aclocordo „vadelės" E 313 (PEZ I 61). 

Semema „įrankio dalis" yra vartojama visose baltų kalbose, todėl jos autentiš- 
kumu abejoti neverta. 

Kitų prūsiškų formų, kurias galima būtų sieti su baltų „pėdos; pado" pavadini- 
mais, daryba kelia daugybę problemų. Viena tokių yrapr. paddis „pavalkai" E 312. 

Yra du šio žodžio kilmės aiškinimo būdai. Trautmannas (1923, 209) pr. paddis 
„pavalkai" E 312 kildina iš apofoninės šaknies bl. *peda- „koja; pėdsakas", bet taip pat 
mini ir Ficko mėginimą jį vesti iš verb. lie. padėti. Būga (RR I 313), matyt, remdama- 
sis Ficko aiškinimu, suponuoja prefiksinį deverbatyvą pa- + dėti. Tokiam aiškinimui 
pritaria ir Mažiulis (PEZ III 204 t.), kuris, remdamasis Nesselmannu ir kt., su prū- 
siškuoju žodžiu lygina lie. padis „padėlys", padžiai „stovai statinei ir pan. pastatyti" < 
*„tai, kas padėta po kuo", todėl sieja su verb. lie. padėti „dėti ką po kuo", tačiau taip ir 
neišaiškina, kaip sugretinti sememą „(pa)dėjimas po apačia" su reikšmėmis „padėlys 
(kiaušinis)" bei „statinės stovai", t. y. neaišku, kas po kuo padedama. 

Abejoti Ficko etimologija reiktų dėl lie. padėlys 3 b semantikos. DLKZ 5 nuro- 
domos šios reikšmės: 1. „pagalys ar kt., ant kurio kas dedama, padėklas"; 2. „vieta 
padėti, podėlis"; 3. „pasidėtas, pasislėptas daiktas"; 4. „gūžtoje laikomas kiaušinis, 
kad vištos dėtų". Visos šios sememos nesuponuoja „padėti ką po kuo", bet „pagrindas, 
ant (šalia) kurio kažkas dedama - ant pagalio [ramsčio], o ne po juo (!)". 

Kitas argumentas, kuriuo remiantis, galima būtų atmesti prefiksinio darinio eg- 
zistavimą - s. lie. pedįia „ramstis" 127 (KSZ 533), lie. pėdė (2, 4, 1 pėdė) „vertikalus 
ramstis senoviniame klojime stogui laikyti; kur įstato gervė, tas dvišakis; lovelės pa- 
važa" (LKZ IX 738) < bl. *pėda- (LEW 561), kuris galėtų būti giminaitis jau minėto 
lie. padis (2) „padėlys; stovai (pėdės) statinei, duonkepei pastatyti" (LKZ IX 41, 49). 
Jei toks spėjimas teisingas, galima būtų rekonstruoti integraliąją sememą „ramstis; 
atrama; pagrindas", kuri yra labai senos lie. padas reikšmės „pagrindas; apačia" ref- 
leksija, plg. „pamatas; pastato pamatai" SD 5 265; „pagrindas, kojos pėda" R I 329. 
Žemaičiai, matyt, iš seno vartoja šį žodį reikšme „pamatas, pagrindas", plg. padas 
„t. p." Zod, pada „apačia; pagrindas" Rsn (TA). 

Todėl galima suponuoti tokią pr. paddis raidą: bl. *pada- „kojos apačia" > pr. 
*padė „(daikto) pagrindas; apačia" (~ lie. padė 2 „padėlys" Sv (LKZK)) > *padTs 
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(i'd-kam., mase.) „(pavalkų) atrama, pagrindas" (dėl reikšmės plg. skolinį suo. patja 
„šiaudų prikimštas maišelis, kišamas po arklio pavalkais" (Būga ibd.)) > „pavalkai" 
(vidinė semantinio lygmens kaita). 

Viena iki šiol neišspręstų indoeuropeistinių problemų - lie. padas ir slavų kalbų 
pamatinio 6 laipsnio šaknų morfologinė interpretacija. 

Jei dėl dviejų formų lie. pėda „kojos pagrindas", lie. pėdas darybinio tipo pro- 
blemų nekyla - abu jie priskiriami ide. veldiniams (LEW 561; IEW 791), tai formos 
lie. padas „žemė; plūktos grindys" interpretavimas įvairuoja. Tradiciškai manoma, 
kad tai ide. leksikos sluoksniui priskirtina apofoninio šaknies laipsnio forma (LEW 
521, 561; IEW 792). 

Remiantis kitu aiškinimu, tai baltų kalbų dirvoje atsiradęs deverbatyvas. Aiškiausiai 
apie tai užsimena Smoczyriskis (2000, 165 [LEZ 435 šios hipotezės atsisakoma ir postu- 
luojama tradicinė leksemos kilmė]): lie. padas „bato padas; plūktos molinės grindys; javų 
ryšulys malti; duonkepės krosnies padas", s. lie. „gruntas; žemė; pamatas" SD 3 77; „rūsys; 
pastato pamatai; solea" SD 3 314; „kojos pėda; planta" SD 3 423 yra fleksijos -as verb. lie. 
pad-ėti vedinys „padėti ką po kuo". Jis neigia Fraenkelio [dar plg. Brugmann 1903, 311] 
šio žodžio aiškinimą, kad egzistavo ide. apofoninis šios formos šaknies laipsnis. 

Panašiai žodžio morfologinę raidą apibūdina ir Derksenas (1996, 213): lie. padas 
(2) „žemė; plūktos grindys" < *po-dhh-. Poljakovas (1995, 72) teigia, kad lie. padas, 
s. r. podū kildintini ne iš ide. *pod-o-s „koja", bet ide. *po-dhps. 

Toks pat likimas ištiko ir s.sl. pod-b „pagrindas", kurį Varbot (BapGoT 1983, 22) vertina 
kaip prefiksinį vedinį iš šaknies -d(-b)/-d(o) < prasi. *dė-ti (su šaknies balsio redukcija). 

Pabrėžtina, kad šie tyrėjai nepaisė jau Endzelyno (DI I 315) išdėstytos tokios 
rekonstrukcijos kritikos. Jis griežtai neigė tokio etimologizavimo galimybę, sl. pod-b 
resp. la. pads siejo su gr. jte5ov. Tokios pat nuomonės yra ir Vaillantas (1966, 470). 

Remiantis jau aptartu lie. padė (2) „padėlys = gūžtoje laikomas kiaušinis, kad 
višta dėtų toje pačioje vietoje" Sv ir lie. padis (2) „padėlys" Krt, Brsl ir kt., „stovai 
(pėdės) statinei, duonkepei pastatyti" (LKZ IX 41, 49) protosememos * „pagrindas" 
< *„tai, kas ant kažko dedama", o ne „tai, kas po kažkuo padėta" (PEZ III 204 t.) 
rekonstrukciniu modeliu, deverbatyvinį darybinį modelį galima paneigti kaip se- 
mantiškai nepagrindžiamą. 

Kita, iki šiol neišspręsta, problema - lie. puodas „indas valgiui virti; į jį telpantis 
kiekis" (DLKZ 5 ) kilmės nustatymas. Tradiciškai jis laikomas apofoniniu lie. pėdas vari- 
antu (IEW 790; LEW 668), t. y. lie. puodas < ide. *podiįo- (repiie H 6epr 1981, 135). 

Trubačiovas (TpyGa^ėB 1966, 209) pasiūlė tokią hipotezę [jam pritaria Karulis 
(LEV II 72), Kortlandtas (1985, 120)]: lie. puodas <— padas „krosnies pagrindas" o 
„puodų degimo krosnis; puodynė", todėl rekonstruoja prabl. *pddas > lie. puodas 



„indas", la. puods „puodynė"; ide. *pddo-s < *pddo-s (vrddhi 6 : d guna). Tačiau ir 
pats Trubačiovas susidūrė su sunkumais, kai reikėjo paaiškinti lo. pottus „puodynė" ir 
suo. pata, gen. patari „puodynė", kuris, pasak jo, yra skolinys iš baltų kalbų, darybą. 
Gali būti, kad suo. pata „puodynė" bus pasiskolintas ne iš baltų, bet germanų: v. Fass 
„statinė", s.v.a. faz „rezervuaras; dėžė". 

Vis dėlto sunku būtų pripažinti, kad lie. padas „krosnies pagrindas", la. pads 
„akmeninės grindys" < prabl. *pada-s < ide. *pŠd-/*pSd- „koja" ir ide. *podo-s (te- 
matinis vedinys) <— ide. K kam. *pod-s „koja" (TpyGa^ėB 1966, 207 t.) sietini su lie. 
puodas, mat tam prieštarauja žodžių semantika - lie. puodas nereiškia nei „pagrindo", 
nei „pėdo - pėdos įspaudo", o mėginimas sieti su krosnies padu yra kazuistinis, nes 
lie. puodas tokios sememos nesuponuoja. Daug patikimesnę žodžio kilmės analizę 
pateikė Mažiulis (PEZ III 278), suponavęs deverbatyvą iš bl. *pėd-lpod- „talpinti, 
tilpti" (PEŽ III 302) < ide. *ped-/pod- „t. p.". 

Taigi remdamiesi tokia analize, galima suponuoti baltų kalbose buvusią tokią 
apofoninę seką: bl. *pėd- „pėda; pėdos įspaudas"; *pod- „žemė; pagrindas; apačia", 
kurie koreliuojasi su kitais ide. kalbose užfiksuotais pavyzdžiais: [guna laipsnio] gr. 
jte6ov (ajol. jts6d), lo. oppidum < *op-pedom „riba (= apribojimas) kojai" (plg. Pe- 
dersen 1909, 91; TpoHCKnn 1953, 115); [vrddhi laipsnio] JtnSdjv, [guna 6 laipsnio] 
Jto66ę [vrddhi laipsnio] gr. dial. (dor.) jtcoę [< ide. *o (Bonfante 1995, 7)] (at.) jtoOę, 
[nulinio laipsnio] eju-(36ai [< *ped- - Brugmann 1902, 151] (Tpohckhh 1960, 17). 

Bl. *ped- (< ide. *ped — > lie. pėda, pėdas, la. pęds, pęda, lo. pės) balsio ilgumo 
kilmė siejama su deklinacinės sistemos raida - su nom.sg. formavimu, plg. s.air. is 
„žemai" < *pėd-su (IEW 790; TepneHGepr 1981, 135), todėl neįtikėtina, kad tam 
įtakos galėjo turėti Winterio dėsnis (Kortlandt 1985, 120 t.), veikęs tik baltų-slavų 
areale (Collinge 1985, 225 tt.) - toks struktūrinis darinys būdingas platesniam kalbi- 
niam arealui. Tiesa, ne visada balsio ilgumas yra nulemtas paradigminių formantų - jis 
galėjo atsirasti ir dėl kompensacinio pailginimo: ide. *pod-s > *poss > *pds > *pdds 
(Szemerėnyi 1970 a , 522; Bammesberger 1990, 23): s. i. pat, gen. paddh, gr. jtcog, 
Jto66ę, lo. pės, pedis šaknies balsių ilgumas antrinis dėl kompensacinio pailginimo, 
iškritus nom.sg. -e- < *-es (CaB^ieHKO 1967, 75). 

Manoma, kad ide. prokalbėje egzistavo šakniniai „pėdą" reiškę žodžiai (plg. 
Skardžius IV 677; Bappoy 1976, 120), prie kurių ilgainiui pridėti fleksiniai formantai 
galėjo nulemti skirtingos struktūros formų semantinių požymių painiojimą: galūnė 
*-om buvo vartojama pasyviųjų žodžių klasėje kaip pasyvumo rodiklis. Vadinasi, 
šakninės lytys ide. *ped/pod priklausė aktyviųjų leksemų klasei ir reiškė „koją", o 
*pedom - pasyviajai (su *-om) ir reiškė pasyvų objektą: s. i. pat „pėda", (gen.) paddh, 
(acc.) padam „pėdsakas; žingsnis; vieta", gr. jteSov„žemė; dirva", gr. jtoiję, (gen.) 



jto6oę, lo. pės, (gen.) pedis, lie. pėda „pėdsakas", het. pedan „vieta" 148 , t. y. jie priklausė 
bevardės giminės leksemų grupei (plg. CaB^eHKO, lloTeMKHH 1987, 144). 
Išvados: 

1. Rytų baltų kalbiniame areale užfiksuotos šios ola kamienų gretybės: a) lie. 
pėdai pėdas, „kojos įspaudas; pėdsakas" K 1 477, II 200 a ; [PZR] pėdos/ pėdai „pėdsakai" 
Gr; [RAA] - pėda/pėdas „pėda" And; [RAK] - pėda/pėdas „pėda" Ppl.; b) la. pęds/ 
pęda reikšme „pėdsakas" (Al, Mane. Lettus Hasehvurz; Mane. Post I 132; BW 31794; 
Al); la. pęds ir pdc bei pęda = pada „pėda; kojinės dalis, aptempianti pėdą; pėdos 
įspaudas (žemėje, sniege); baltos dėmės (pvz. musmirės kepurėlės); mechanizmo 
detalė" (KV 1113). 

1.1. La. pęds ir pdc bei pęda = pada - vienintelis toks gausus tos pačios šaknies d 
ir a kamienų vardažodžių, priskiriamų ide. leksiniam sluoksniui, vartojimo atvejis. 

2. Lie. padas priklauso ide. baritonams. 

3. Skirtinga akcentuacija pėdai: pėdai (M. Lietuva) „pėdsakai" nulemta semanti- 
nės neutralizacijos (akivaizdžios rytų aukštaičių vilniškių plote - painiojamos formos 
pėdas/ padas „gremdymas" o pėdas - su pėda). Dėl to atsirado galūninio kirčiavimo 
forma, kuri antrinė, nes galėjo būti supainioti du skirtingi modeliai: nomen abs- 
tractum „pagrindas; žemė" <-> nomen acti „javų ryšulys" ir nomen agentis „apatinė 
kojos dalis" <-> nomen acti „pėdsakas", kuris morfologiškai sietinas su nomen agentis 
dariniais, bet semantiškai - su nomen abstractum lytimis. 

4. P. Ruigio nurodoma forma Pėda; „pėdsakai" dėl analogijos su lie. pėdos (nom. 
pl.) pradėta kirčiuoti šaknyje. Daryti tokią prielaidą galima, remiantis lietuvių tarmėse 
pasitaikančiu itin dažnu nomen acti pėdas „pėdsakas" tapatinimu su nomen agentis 
lie. pėda [viena aktyvaus objekto „koja" dalių]. 

5. Rekonstruotinos šios protosememos: 

1) bl. *pėdd (fem.) „pėda" [aktyviosios klasės obj. „koja" referentas] < *pėdan „koja"; 

2) bl. n. collect. *pada „pėdų įspaudai ant žemės" < *podan [pasyviosios klasės 
obj.] „pėdos įspaudas". 

6. La. pada „žemai esanti vieta lauko viduryje, kur negalima arti" Lbž 183, la. 
pade „žole apaugusi vieta miške; miškus skirianti ganykla; nedidelis tvenkinys; lietaus 
vandeniu padengta dirva" Pal 176, Vdr 195, Sg 204, la. aukš. pdds/pods „plūkto 
molio grindys" nėra skoliniai, bet seni baltiški žodžiai, turintys atitikmenų lietuvių 
dialektuose. 

7. Lie. pėdai pėda integralioji reikšmė yra „apatinė kojos dalis", lie. pėdas - „ry- 
šulys ant žemės", o lie. padas - „apačia, pagrindas". 



Su šiuo hetitų žodžiu genetiškai susijęs ir het. pata- = pa-ta - „koja" < praanatolų *pod(o)- 
(Melchert 1994, 231). 



II. 8. Lie. smakras II dial. smakrą - la. smak(a)rs II dial. smakre 



Veido dalis žemiau lūpų, arba smakras, lietuvių kalboje yra įvardijama d ir d ka- 
mienų formomis. LKZ (XIII 96) nurodoma, kad moteriškosios giminės lytis smakrą 
(4) „veido dalis žemiau lūpų" užfiksuota vėlesniojo laikotarpio raštuose (KB II 81, 
K I 686, N 487, Sch 188), iki šiol vartojama ir kai kuriose šnektose (Rsn, Up, Rgn, 
Plšk, Jrb, Pgg, Trg). Vyriškosios giminės forma smakras (4) ta pačia reikšme gausiai 
paliudyta senuosiuose bei vėlesniojo laikotarpio raštuose ir daugelyje šnektų (DP 
145 21 [plg. Kudzinowski II 234], SD 5 19, 259 (plg. KSŽ 550); Lex 54; R, MŽ, Žod, 
J, M, Š, E, L, I, Rtr, DŽ 1 , NdŽ // Pn, Ds, Tvr, Dkš, Skrb, Aps) 149 . LKŽ nurodoma, 
kad d kamieno lytis dar gali reikšti „prie užpakalinio ratų skersaplaučio pritvirtintą 
lovelį, į kurį įkišamas pertraukis" (Grg, Jrd) (LKZ ibd.). 

Toks LKZ pateikiamų d ir d kamienų formų arealinis paplitimas (moteriškosios 
giminės lytis nurodoma tik iš vakarų žemaičių [Rsn], varniškių [Up], raseiniškių [Trg] ir 
gretimų vakarų aukštaičių kauniškių [Plšk, Pgg] bei pastariesiems artimų periferinių [Rgn] 
šnektų) iš tikrųjų kelia tam tikrų problemų - gretybių vartosenos stoka kitose patarmėse 
verčia abejoti d/d variantų archajiškumu. Abejoti LKZ nurodomais faktais negalima, mat 
LKZK sukauptoje medžiagoje nepavyko rasti nė vieno a kamieno formos vartosenos 
atvejo iš kitos patarmės zonos: smakrą, -6s (4) „smakras" Rsn [VZ], Jrb, Užpl, Plšk, Smal 
[VAK], Up [PŽV], „pasmakrys; pabarzdė" Užv [PŽV], Rgn [PŠ] . Akcentuotina, kad LKŽ 
nurodoma ne visa informacija apie šių leksemų vartojimą. Vėlesniojo laikotarpio raštų 
sąrašą reikėtų praplėsti: smakrą „smakras" Leskien B 305; fmakra, -6s (fem.) „smakras" 
K I 189; Būga 1908, 72; smakros kaulas K II 276; smakrą, -6s „smakras" Jrk 63. 

Pietų žemaičių raseiniškių plote (Trg) vartojama ne ketvirtosios, kaip nurodoma 
LKZ, bet antrosios kirčiuotės forma - šį pavyzdį užrašiusi E. Grinaveckienė. 

LKZ KP nėra užfiksuotas nė vienas moteriškosios lyties vartojimo faktas [išskyrus 
kai kuriuos senųjų raštų duomenis]. Vadinasi, galima daryti prielaidą apie moteriš- 
kosios giminės nykstamosios formos statusą. 

Vis dėlto apsiriboti vien aukščiau nurodytomis šnektomis, kuriose būtų varto- 
jamos abiejų kamienų formos, negalima - TA užfiksuoti net trys tarminiai arealai, 
neįtraukti į LKZ: smakros (pl. nom.) Vgr, Rdn [SZT], smakrą Ismokral (nom. sg.) 
Pd [RAK], Užb [RAU]. 

Taigi apibendrinant galima teigti, kad moteriškosios giminės forma būdinga 
beveik visam žemaičių tarminiam plotui, vakarų aukštaičiams kauniškiams, rytų 
aukštaičiams kupiškėnams ir kai kurioms pietų aukštaičių šnektoms: 

145 Vyriškosios giminės forma minima ir kitų autorių veikaluose: Smakras, -ro (mase.) „smakras" R 
I 135, smakro P 230 (Buch 1961, 19) ir kt. 
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II. 8. 1 žemėlapis: arealinis 51 a kamienų variantų paplitimas LKŽ duomenimis 
(baltas trikampis žymi o kamieno formos smakras vartojimo arealą, juodas — a 

kamieno smakrą). 




II. 8. 2 žemėlapis: arealinis ola kamienų variantų variantų paplitimas 
LKZK, LKZKP, TA duomenimis (baltas trikampis žymi o kamienės 
formos smakras vartojimo arealą, juodas — a kamienės smakrą). 

Taigi galima daryti išvadą, kad d ir d kamienų variantų vartosenos faktai užfik- 
suoti visose lietuvių patarmėse, išskyrus rytų aukštaičių vilniškių ir pietų aukštaičių 
plotus. 

Sprendžiant pagrindinę - gretybių atsiradimo - problemą, galima atsargiai spėti, 
kad moteriškosios giminės forma suponuota leksemos semantinės raidos. Remiantis 
žodžio semantinio ekstensionalo analize (žr. toliau), galima rekonstruoti kolektyvo 
lytį * 'smakrą „žandikauliai" —> „(gyvulio) snukis". Todėl galima spėti, kad a kamieno 
forma yra vėlyvesnė, nei vyriškosios giminės lytis, tačiau kitose ide. kalbose varto- 
jamos tik moteriškosios giminės lytys 150 suponuoja ją esant ide. prokalbės veldinį. 

150 Vis dėlto sunku nustatyti kolektyvinės formos atsiradimo laiką, mat air. smech „smakras, žandas" 
(fem.) < *smekd < ide. *-a ir alb. mjekė'r (fem.), (pl.) mjekra „smakras, barzda" < praalb. *smekra 
(Orei 1998, 269) suponuoja archajišką d kamieno variantą [d kamieno lytis neužfiksuota]. Labiau 
tikėtina, kad atsiradus dviem vienodos reikšmės leksemoms, viena iš jų galėjo būti eliminuota 
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Sudėtingiausia nustatyti skirtingų kamienų formų atsiradimo chronologiją - gali būti, 
kad abiejų kamienų lytys yra labai senos (vartojamos skirtingų patarmių plotuose - 
suponuotinas archaizmas), nors a kamieno forma nevartojama latvių kalboje. 

Aptariant nagrinėjamos leksemos gretybės vartoseną šioje kalboje, konstatuotina, 
kad a kamieno forma nėra užfiksuota nei senuosiuose raštuose, nei tarmėse: smakars 
„smakras, gomurys" Nkr, Lpp, Ssv, Lp, Zl, smakars „smaližius, smaguris", smakrs 
„smakras, gomurys" Dnk, Rc, Bn, Bsk, Zl, Pnm, smakre „t. p." Sj, smakris „t. p." 
Dž, Krš, Vndz, Dnd, Zln, PI, Manz. Lettus, (pl.) smakri „apatinis žandikaulis" U 
(ME III 950) [šių formų vartosena nustatoma daug platesniame areale - plačiau žr. 
EH II 532; LVDA 200 [87 žemėlapį]). 

Vis dėlto galima atsargiai spėti, kad e kamieno forma la. dial. smakre „smakras, 
gomurys" gali būti vėlesnis perdirbinys vietoj senesnės a kamieno, plg. la. dial. padegą 
> padegė „išdeginta miško vieta" (ME III 16), nors šią formą galima interpretuoti ir 
kaip la. dial. smakris (mase.) moteriškosios giminės atitikmenį. 

Akcentinė žodžio analizė sudėtinga dėl ne visų gyvosios kalbos faktų pateikimo 
LKZ [apsiribojama ketvirtosios kirčiuotės konstatavimu] ir jų vertinimo. Jau minėtas 
LKZ sudarytojų Grinaveckienės LKZK pateikto pavyzdžio „taisymas" [2-osios a. p. 
lytis — > 4 a. p. forma] nėra korektiškas, mat šakninio kirčiavimo formas vartoja ir 
uteniškiai bei kupiškėnai: smokra Užb, Pd (TA). Tiesa, šios formos užfiksuotos kirčio 
atitraukimo zonoje, todėl jas galima aiškinti kaip atrakcijos suponuotus pavyzdžius. 

Kitas, LKZ nenurodomas, faktas - vyriškosios giminės 2-osios kirčiuotės pavyz- 
dys: lie. dial. smakrai „pasmakrys, pabarzdys" Užv [PZV - galimas kirčio atitraukimo 
atvejis] (LKZK) ~ smakras (2) „smakras" Dmš [PS - atrakcija nebūdinga] [Gri- 
naveckienės kortelė - LKZK]. Gali būti, kad būtent moteriškosios giminės formos 
akcentinė raida galėjo nulemti 6 kamieno lyties inovacinę akcentinę paradigmą, t. y. 
rekonstruotina forma *smakra [< *smakra] > [po de Saussure'o dėsnio] smakrą (2) 
„smakras" Trg [PZR] suponavo minėtos lyties performavimą (pagal analogiją 151 ). 

1.3.2 skyriuje jau minėta, kad nagrinėjant ola kamienų gretybes viena iš spręstinų ak- 
centinių problemų - chronologinis gretybių traktavimas. Stundžia (1994, 20), remdamasis 
Illič-Svityčiaus teorija (Hnnrrq-CBHTi>ra 1963, 118), yra iškėlęs hipotezę, kad tik vienas iš 

iš vartosenos, išskyrus vėlyvos dialektinės vartosenos atsiradimo galimybes. 
Nagrinėjami lie. smakras „smakras, barzda", lie. smakrą „t. p." morfologiniai variantai suponuoja: 
1) adjektyvinę semantinę poliarizaciją, t. y. objekto, kurį žymi leksema, požymio reikšminių ribų 
išplėtimą, įvykusį dar ide. prokalbėje, plg. sememą „barzda"; 2) dviejų savarankiškų leksemų 
atsiradimą dėl skirtingos semantinės raiškos: o kam. lie. smakras „smakras, barzda" (mase.) < 
ide. nomen abstractum [<— adj.] (tai ir g. neutr.) * smok-ro- „smakras" •<— *„tai, kas atsikišę" = 
*adj. „t. p."; lie. smakrą „smakras, barzda" < ide. n. collect. *smok-ra „barzda" •<— *adj. „tai, 
kas atsikišę" (semantinė poliarizacija). 
151 Apie analogijos principo taikymą akcentologijoje plačiau žr. DI II 596. 
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variantų kamienų siekia ide. prokalbės laikus, jei kita forma kirčiuojama galūnėje. 

Jei kolektyvo formanto -a įtaka žodžio šakniai yra stiprinančioji, šakninio kirčiavimo lytis 
gali būti traktuojama kaip antrinė, todėl Stundžios pateiktas gretybių akcentinės opozicijos 
modelis negali būti lemiantis nustatant gretybės archajiškumą. 

Tačiau šis spėjimas jokiais būdais nepaneigia moteriškosios giminės formos 
senumo kitose ide. kalbose, kuriose egzistuoja tik tokia forma (žr. toliau). 

Jei akcentinė žodžio analizė nėra itin komplikuota, tai semantinio ekstensionalo 
vertinimas, remiantis LKZ pateikiamomis dvejomis sememomis, neatspindi gyvosios 
kalbos vartosenos. 

LKZK sukaupta medžiaga yra daug informatyvesnė, nei pateikiama LKZ. Vėles- 
niojo laikotarpio lietuvių raštuose labai aiškiai apibrėžiamas žodžio denotatas: Smakrą 
„smakras", fmakros „kaulas; (apatinis) žandikaulis" K I 686b; smakros kaulas K II 
276; smakras „smakras; žandikaulis" M. 

„Smakro" semema taip pat įvardytina denotatine, tačiau ji nėra motyvuota 
pragmatine (denotatą apibrėžiančia) verte, mat uteniškiai ir vilniškiai šio žodžio re- 
ferentu laiko „žmogaus apatinio žandikaulio priešakį" Ds [RAU], Tvr [RAV] [Būgos 
kortelė - LKŽK], 

LKZ nurodoma semema „veido dalis žemiau lūpų" negali būti traktuojama kaip 
signifikatinė, mat kai kuriose šnektose žodis vartojamas „pažandės" reikšme: smakras 
(2) „kiaulės palūpis" Ad [RAV] (Grinaveckienė - LKZKP), t. y. remiantis tokiu reikš- 
mės įvardijimu, sudėtinga nustatyti referentą, kurį žodis įvardija. 

Žodžio vartosenos ypatybes ne visai atitinka ir LKZ nurodomas moteriškosios 
giminės formų reikšmės apibendrinimas jau minėta semema „veido dalis žemiau lūpų", 
mat varniškių Užvenčio šnektoje lie. smakrą, -ds įvardijamas ne „smakro" = „veido 
dalis žemiau lūpų", bet „kūno dalis po smakru" - „pasmakrys; pabarzdė" semema, ku- 
riai artimesnė „barzdos" reikšmė, LKZ neminima - ji pasitaiko vėlesniojo laikotarpio 
raštuose: smakras „barzda, (dem.) -e/ė; smakras" ISPL 84; smakras „barzda" J. 

Apsvarstyti šios lyties semantinę raidą būtina ir dėl Poškos žodyne pateikiamų reikš- 
mių, suponuojančių ne denotatinę sememą „veido dalis žemiau lūpų", bet „veido dalis 
ties apatiniu žandikauliu": smakras „barzda, smakras, pagurklis" PZ 80. Tas pats autorius 
pateikia ir semantinio lygmens kaitos pavyzdžių, kai vietoj veido dalies įvardijamas visas 
veidas - „snukis" PZ I 648, ir semantinės pakaitos atvejį - žodis žymi visai kitą organą: 
smakras „nasrai; skruostas" PZ II 34, „gerklė; gurklys" PZ I 253 (LKZKP). 

Semantinės pakaitos atvejų pasitaiko ir šnektose: smakras (4) „sprandas" Kv 
[PŽV] (LKŽKP). 

Tokių reikšmių atsiradimą galima būtų sieti su skirtingų referentų raiška, mat 
semema „sprandas", matyt, nusako kiaulės organą. Kadangi kiaulė kaulinio atsiki- 
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Šimo snukio gale neturi, nagrinėjamu žodžiu gali būti reiškiamas „kiaulės palūpis" 
[smakras (2)] Ad [RAV] (Grinaveckienė - LKZKP), plg. smakras „pažandžių apačia" 
Dkš [VAK] (LKZK). Panašiai aiškintina ir „nasrų" semema. Reikšmė „gerklė", matyt, 
atsirado atsitiktinai dėl referentų „gurklio", „pabarzdė, pažandė" gretinimo. 

Daug sudėtingiau paaiškinti kai kurių įrankių ir apyvokos daiktų pavadinimų 
atsiradimą. Vienintelė jų, be abejonės, tiesiogiai susijusi su denotatu „veido (gyvulio 
snukio) dalis prie žandikaulio" - smakras, -ai „žąslai" Tl (LKZK), t. y. „pakinktų 
dalis, tvirtinama prie arklio apatinės snukio dalies". 

Kitos reikšmės - smakras, -af „kolė, į kurią įkišamas ratų pertrauko galas" Grg, 
„ratų dalis" Jdr [SZK] (Vitkauskas - LKZK) -, matyt, sietinos su semema „žąslai". Jas 
turbūt galima interpretuoti kaip semantinės grupės kaitos atvejus, kai vietoj senosios 
reikšmės randasi visai nauja semema 152 . Gali būti, kad tam įtakos turėjo ir išorinis 
kitos semantinės grupės objekto panašumas su šiuo kūno organu, plg. lie. pasmakrys 
„dalgio vieta, kur pakoja jungiasi su drobe" Ds (LKZ IX 511). 



„žmogaus apatinio žandikaulio priešakys" 



„gyvulio, žuvies snukio apačia" 



,,veido dalis žemiau lūpų" 



referentų kaita 



„pasmakrys; pabarzdė"collectivum) 


„gerklė; gurklys" 




„sprandas" 


„skruostas" 



„kaulas; (apatinis) žandikaulis" 



* „žandikauliai" (n. collectivum) 



„nasrai 



„barzda" 



-v f y 



vidinė semantinio lygmens kaita > snukis" 



„pakinktų dalis, tvirtinama prie arklio apatinės snukio dalies" 



„kolė, į kurią įkišamas ratų pertrauko galas" 

T 



semantinės grupės kaita 
II. 8. 1 schema: lie. smakras semantinis ekstensionalas 



,ratų dalis" 



Panašią kitimų seką galima nustatyti ir remiantis vėlesnių sutiksimų vedinių bei prefiksinių darinių 
semantine raida: lie. dial. smakrys (4) „smakras" Smlgš (LTT 104), lie. dial. smakronė „smakras, 
espanjolė = smaili barzdelė" Lp (Nesselmann 1851, 487; Agrell 1919, 17), lie. pasmakrė „vieta 
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Dabartinėje lietuvių kalboje žodžiui būdinga žymiai skurdesnė semantinė raiška. 
Remiantis VDU tekstyno duomenų bazėje sukaupta medžiaga, išskirtinos dvi reikšmės: 

1) „žmogaus veido dalis žemiau lūpų": Subtilūs veido bruožai, nedidelė nosis, 
ryškiai apibrėžtas smakras; 

2) „gyvulio, žuvies snukio apačia": Nosis oranžinė, smakras ir kakta geltoni. 
Pelekų spalva kaip kūno.; Birmos kačių kūnas pailgas, kojos trumpos ir tvirtos, letenėlės 
apvalios, taip pat apvalūs žandai, gerai išsivystęs smakras. 

Remiantis šia analize, galima atsargiai rekonstruoti integraliąją sememą „apati- 
nio žandikaulio atsikišimas žmogaus/gyvulio veido/snukio dalyje žemiau lūpų", plg. 
(pravardes) Smakrėlė (fem.) „smailaus smakro", Smakrelis „keistos formos smakro" 
(Butkus 1995, 385). 

Semantinė latvių vardažodžio analizė panaši į lietuvių kalbos pavyzdžių reikš- 
mių sklaidą ne tik dėl semantinio lygmens kaitos atvejo (plg. la. smakars „kiaulės 
snukis" Cs), bet ir referento kaitos pavyzdžio (plg. la. smakrs „gomurys"). Tiek 
senuosiuose raštuose 153 , tiek ir folkloro rinkiniuose dažniausiai minima „apatinio 
žandikaulio atsikišimo žmogaus veido dalyje žemiau lūpų" reikšmė, plg. labai 
negausius pavyzdžius, pateiktus www.ailab.lv: (prt): 23151. Pašlaik, kad zibsnT, 
jamet krusts no pieres uz smakri un tad pari valgiem, tad neisperot. Priekš kadiem 
astoniem gadiem Tirza ari es ta tiku danjusi. /M. Vėtra, Tirza./; (psk): Ara lienot, 
vecene to sagrabj aiz smakrą un prasa, lai atdodot škiltavas, kaut ari naudu paturėtu, 
paturėtu. (Raganas škiltavas. 1. A. 562. A. Lerchis-Puškaitis Džūkstė-Pienava. LP. 
I, 126 (100)). 

Literatūrinės latvių kalbos žodyne nagrinėjamas žodis apibrėžiamas viena se- 
mema „smakras" (LW VII 2 34). Vadinasi, galima konstatuoti monoseminės formos 
vartosenos atvejį. Tiesa, išvestinių formų reikšmės suponuoja ir lietuvių šnektose 
vartojamą „žando, skruosto" sememą: pasmakrs „pasmakrė" [tokios morfologinės 
struktūros žodžiai reikšme „smakras, gomurys" vartojami tik Kuržemėje ir Žemga- 
loje, kai kuriose Vidžemės pietvakarių dalyse, kitur - zods] =č smakars, pasmakars, 
pasmakre „pažandė" [Kuržemės vakaruose plačiai paplitusios formos], pasmakare, 
pasmakaris „t. p." (plg. LVDA 199 t., 391), kai kur vartojamos lytys pasmakle Au, 
Vrk, pasmaklis Brž, Zs (LVDA 200). 



po smakru, pabarzdys" Er, Lš — > „apynasrio dirželis, segamas arklio pasnukyje" Lc, Lž, Dgl, 
Ds — > „virvutė, su kuria botagas rišamas prie botkočio" Vr, Trk, Zd, Sd, Sauk, Tl -o „spragilo, 
kultuvo jungas, grįžlė" Vgr (LKZ IX 511) ~ pasmakris, pasmakrys, -ė „apatinė smakro dalis" — > 
pasmakris „arklio snukio vieta, ant kurios užmaunamos kamanos", (verb.) pasmakr(i)uoti „užsirišti 
po smakru (kaklu) skarelę" (LEW 839). 

Plg. s.la. Smakrs „smakras", la. smakris „t. p." (plg. Lettus 1638, 101, Lj. 1685, 269) (Fennell 
1998, 298). 
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Nustatant integraliąją žodžio reikšmę, itin reikšmingas LVDA (200) pateikiamas 
aptariamo latvių žodžio apibūdinimas, užrašytas Ciecerėje: smakrs - tikai priekio., 
žuods - ar visiem žokliem. Vadinasi, galima ir latvių kalbai suponuoti integraliąją 
sememą „apatinio žandikaulio atsikišimas žmogaus veido dalyje žemiau lūpų": 



„apatinio žandikaulio atsikišimas žmogaus veido dalyje žemiau lupų" 



* „žandas, skruostas" 




referento kaita 



„apatinis žandikaulis" 



„kiaulės snukis" 



vidinė semantinio lygmens kaita 

II. 8. 2 schema: la. smakrs semantinis ekstensionalas 

Iš fonetinės problematikos aptartini konsonantinės žodžio raidos aiškinimai. Iki 
šiol nesutariama, kaip reiktų interpretuoti lie. smakras konsonantinę seką s. ..k, kitose 
ide. kalbose atitinkančią *s...š [kentuminių ir sateminių kalbų k raiškos ypatybė]. 
Pirmoji interpretuojama kaip problemiška, neatitinkanti bendraindoeuropietiškųjų 
fonetinių kitimų principų [plg. s. i. smdsru- „ūsai, barzda" - dėl s. i. s -> s plačiau 
žr. Brugmann 1902, 238; Macdonell 1910, 45; Bappoy 1976, 95] 154 . Siūloma seką 



Diskutuojama dėl s. i. šmdsru- „ūsai, barzda" sateminės (with an inexplicable -šr-, plg. Beekes 
1995, 112 t.) ir kentuminės liet. zama(n)kur formų kilmės autentiškumo, t. y. linkstama abejoti 
hetitų leksemos archajiškumu dėl kentuminio -kur elemento šalia sateminio s. i. -šru-. Teigiama, 
kad het. -k- asibiliacijai sutrukdė metatezė (TaMKpeniŲpe, HBaHOB 1984, 1 12) - pamirštama, kad 
hetitų kalba, priešingai nei baltų, slavų kalbos, nepriklauso tarpinei kalbų grupei, kurioje sate- 
minės formos gali būti vartojamos greta kentuminių (plg. OTKymrjHKOB 1989, 50 t.; ^KypaBnėB, 
HlaxMaHKHH 1987, 156 t.), todėl het. zama(n)kur < *z(a)-mankru (< ide. * smek^'-r- I *smek lhl -r-) 
(TaMKpenHfl3e, MBaHOB ibd.) interpretacija nesuponuoja sateminės formos predisponuojančios 
padėties jau vien todėl, kad kentuminės formos užfiksuotos ne tik baltų kalbų areale, bet ir 
albanų kalboje. 

Tokiu aiškinimu nepatogu remtis dar ir todėl, kad tokioje pozicijoje (prieš u) hetitų dantiraštinėje 
ir luvių hieroglifinėje kalbose *k lhl asibiliacija vyko [ankstesniuose savo darbuose V. Ivanovas 
tokį neatitikimą aiškino sonanto *r > ur hetitų kalboje (MBarroB 1983 a , 103), tačiau akivaizdu, 
kad šios hipotezės autorius supainiojo fonetinius senovės indų ir hetitų kalbų procesus, kadangi 
būtent s. i. r > ur [bet tik tam tikroje pozicijoje; tam įtakos turėjo ir kirčio vieta] (Macdonell 
1910, 8, 20), be to, ide. *r > het. ar, o ne ur (plg. Beekes 1995, 136)], plg. luv. (hierog.) surna- 
„ragas" (raMKpejiiifl3e, HBaHOB 1984, 919 t.). Nepaisant akivaizdžių tokios hipotezės trūkumų, 
mėginama rekonstruoti anatolų ir bendradagestaniečių prolytes mVįįVr II *mVč'Vr „barzda" > 
lezginų čsuru, tabaskų miįir „t. p." (TaMKpenHfl3e, HBaHOB ibd.), rytų kaukaziečių *močorV (S. 



s. ..k kildinti iš *s...š dėl disimiliacijos; todėl rekonstruojama lytis *smašra <*smok 
(Smoczyriski 2001, 118; LEZ 574). Priebalsis -k- interpretuojamas kaip įterptinis 
(paratetinis) tarp balsio ir rekonstruojamo *-š-, t. y. *-kšr-, t. y. rekonstruotina lytis 
*smakšras, kurio darybiniu ekvivalentu Smoczynskis (ibd.) įvardija lie. (dial.) dekšra ~ 
lie. dešra, lie. (dial.) mikšras „ešerys". 

Toks asibiliacijos problemos sprendimas nėra patikimas visų pirma todėl, kad 
šios hipotezės autorius lygina skirtingos kilmės (temporaliniu aspektu) žodžius - ide. 
leksikos sluoksniui priskiriamą lie. smakras „veido dalis žemiau lūpų" su lie. (nauja- 
daru) dekšra ~ dešra, lie. mikšras. Daug patikimesnis ir iki šiol nepaneigtas Agrellio 



A. Starostino rekonstrukcija) (HBaHOB 1985, 162), taip suponuojant ide. formą su -k-, nors šie 
neindoeuropietiški pavyzdžiai gali būti traktuojami kaip vėlyvi skoliniai iš ide. dialektinių zonų 
(plg. HBaHOB ibd.) - Ivanovas (plg. HBaHOB 1977, 231) nėra nuoseklus, kadangi ankstesniuose 
savo darbuose, remdamasis *k lhl asibiliacijos dėsningumais anatolų kalbiniame areale, teigė nesant 
būtinybės rekonstruoti praide. formą su -k-. 

Kai kas mėgina rekonstruoti het. *smakrur, t. y. įvykus -r- vėlyvai asimiliacijai, gauta naujoji 
kentuminė forma nebuvo „satemizuota" dėl vėlyvo pastarojo fonetinio proceso (Kronasser 1966- 
1987, 286), tačiau tokia rekonstrukcija suponuoja vykus progresyvinę asimiliaciją - patvirtinti 
tokiam fonetiniam procesui nėra patikimų argumentų, kadangi grafikoje nereflektuojamas /a/ 
ilgumas, tikėtinas dėl kompensacinio pailginimo. Vadinasi, kentuminės formos galėjo būti var- 
tojamos ir sateminių kalbų arealinėje zonoje. 

Tokį problemos sprendimą galima argumentuoti ne tik baltų kalbų pavyzdžiais (visi kentuminiai), 
bet ir alb. (dial.) mjekrs „barzda, smakras" < *smek-ra „t. p." [alb. *sm- pakito į m-, nepriklausomai 
nuo to, ar šis fonemų derinys paveldėtas iš ide. prokalbės, ar buvęs skoliniuose (ankstyvuosiuose 
ir vėlyvuosiuose) (Opėn 1988, 182)], kur vietoj dėsningo asibiliacinio yra gomurinis priebalsis 
(dar žr. ^ecHnųKaa 1984, 278; Stang 1966, 92). Teiginys, kad tokį neatitikimą galima paaiškinti 
vėlyva ide. gomurinių asibiliacija albanų kalboje (Joki 1924, 90), nėra informatyvus, kadangi 
ir albanų dialektuose vartojamos kentuminės formos, plg. alb. (dial. - vidurio rytų gegų) yieker 
„barzda" (,IĮecHHii,KaH 1984, 278) - jokios temporalinės ar arealinės poliarizacijos faktų minėtam 
spėjimui patvirtinti nepateikiama. Kai kas mėgina kentuminės formos atsiradimą sieti su užpaka- 
linės eilės gomurinių priebalsių depalatalizavimu (t. y. C veliarizacija) prieš sonantą (Hepo3HaK 
1978, 18), tačiau tokiam teiginiui pagrįsti reikalingi tvirtesni argumentai, nei panašaus fonetinio 
kitimo konstatavimas frygų kalboje (Hepo.3HaK 1978, 161). 

Dėl het. zama(n)kur < * z(a)-mankru (< ide. * smek 11 'l-r-/* smek 1 '' 'l-r-) konstatuotina, kad metatezė 
neturėjo įtakos fonetinei žodžio formacijai, kadangi būtent tokioje pozicijoje asibiliacija visai 
tikėtina (žr. aukščiau) — jos priežastys buvo morfologinės [Eckertas (1969 a , 311) šios metatezės per 
daug nesureikšmina, kadangi, pasak jo, tai labai dažnai senovės indų ir hetitų kalbose pasitaikanti 
-ur- 1 1 -ru- kaita, tačiau aukščiau išdėstyti faktai apie tokios kaitos svarbą žodžio darybai ir net 
kirčio vietai verčia abejoti šiuo teiginiu, kadangi abiejų minėtų leksemų nagrinėjamos kaitos 
skiriasi savo etiologija]. Si metatezė het. š/ zamankur „barzda" < praanat. *smonkwr (Melchert 
1994, 94) nulėmė tik leksemos perėjimą į daug produktyvesnį ur kamieną, kurie dažniausiai yra 
nomina abstracta (plačiau žr. <J>pnflpHx 1952, 55) [plg. visiškai tapatų morfologinį procesą lietuvių 
tarmėse: lie. dial. (Leipalingis) smakronė „smakras, espanjolė = smaili barzdelė" (Nesselmann 
1851, 487) pasidarytas su suff. -onė, kuriuo formuojami būtent nomina abstracta (plačiau žr. 
Skardžius I 276)]. 
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spėjimas, kad lietuvių kalboje žodžio viduryje -kr- išliko tose leksemose, greta kurių 
nebuvo vartojamos formos be -r- (plačiau žr. Būga II 218). 

Ide. problematika daug sudėtingesnė ir nėra išspręsta iki šiol - nesutariama dėl 
nagrinėjamų vardažodžių kilmės. Teigiama, kad „smakrą" reiškiantys vardažodžiai: 

1) yra labai archajiški, ide. prokalbės leksiniam sluoksniui priskirtini derivatai, 
nors prolytės rekonstrukcija nėra griežtai apibrėžta, t. y. jau minėtos rytų baltų lekse- 
mos siejamos su s. i. šmdšru- „ūsai, barzda" < * šmdšru- 135 „t. p." (Mayrhofer III 382), 
arm. mauruk ~ muruk „barzda" < *smokru- „t. p." [baltų ir armėnų leksinė izoglosa 
(LKI 1111, 114)], alb. mjeker „barzda, smakras", alb. (dial.) mjekrt „t. p." < *smek-ra 
„t. p.", air. smech „smakras, žandas" (fem.) < *smeka „t. p.", n. air. smeig „t. p.", šk. 
smig „t. p." (Pedersen 1909, 86; JIbkdhc, IleflepceH 51), s.angl. m'aer(e) „lūpa" (mase), 
ags. smoeras (pl. mase.) „lūpos" < *smahria-, norv.-dan. smdere (mase.) „t. p.", šv. 
dial. smdre (mase.) „dobilas", het. zama(n)kur „barzda", adj. š(a)mankur-want „apžė- 

155 Pasitaiko svarstymų, kuriuose teigiama, kad lietuvių „smakrą" reiškiančių vardažodžių morfolo- 
ginė struktūra vertintina kaip inovacinė, t. y. rekonstruotina u kamienės bl. (?) *smašru- = s. i. 
šmdšru- „ūsai, barzda" (neutr.) < smdšru- < ide. * smok-ųr (-ųer- I -ur- I -ur-) > het. zama(n) 
kur I zmakur (neutr.) „barzda" (Smoczynski ibd.). Remtis tokiu spėjimu nėra patogu dar ir dėl 
ne visiškai aiškios s.i. šmdšru- morfologinės raidos. Tai kur kas sudėtingesnės darybos leksema, 
nei gali pasirodyti iš pirmo žvilgsnio. Gali būti, kad tai nėra ide. * u kamienis vardažodis. Šio 
žodžio finalėje esantis -u- gali būti aiškinamas ir kaip sufiksas [< ide. *-eu- (plg. Mene 1914, 
231)], pridėtas prie pirminio suff. -r- [< ide. *-ro-] senojoje indų kalboje, o ne ide. prokalbėje 
(plg. Bappoy 1976, 148). Svarbu konstatuoti faktą, kad būtent suff. -u- nulėmė nagrinėjamo 
žodžio giminės kategoriją (neutr.) (Bappoy ibd.) ir kirčio vietą (Bappoy 1976, 168). Mėginta šio 
-u- atsiradimą paaiškinti analogijos principu dėl ide. *genu „žandikaulis" (Porzig 1964, 239), 
tačiau jau minėta inovacinė akcentinė šios leksemos formacija tokią hipotezę paneigia. Tai, matyt, 
vėlyva morfologinė s. indų inovacija, nulemta šio žodžio susiejimo su nauja ir daug gausesne 
vardažodžių klase. Priežastys, dėl kurių įvyko tokie žymūs pakitimai, aiškintinos remiantis se- 
novės indų gramatinės sistemos raida, kuri negali būti suvokiama kaip tiesioginė ide. prokalbės 
refleksija. Įmanoma, kad „smakrą, barzdą" reiškiantys žodžiai ide. prokalbėje apskritai neturėjo 
sufikso [ypač paini Porzigo (nopiinr 1964, 239) „smakrą" reiškiančių vardažodžių darybinė 
analizė, mat vienur teigiama, kad tai — ide. suff. *-ro-, *-rd, kitur - ide. formanto *-r- derivatai 
(flopiinr 1964, 188, 268; dar plg. Ambrazas 2000, 277) (plg. IEW 968)], t. y. patikimiau supo- 
nuoti, kad tai - verbalinės kilmės adjektyvai, substantyvizuoti jau atskiruose ide. dialektiniuose 
arealuose - įvairuoja ne tik šių vardažodžių morfologinė struktūra, bet ir reikšmė. Gerai žinomas 
faktas, kad su ide. suff. *-ro- ir *-eu- buvo formuojami verba adjectiva - įmanoma, kad greta s.i. 
*-ro- kamienės formos buvo pradėta vartoti ir *u kamiene forma. Vėliau joms sumišus [konta- 
minacijos veiksnys], substantyvizuota viena -ru- kamiene lytis (plačiau žr. Mene 1914, 236). Be 
to, tokią hipotezę galima paremti ir morfonologiniu abiejų sufiksų statusu, mat senojoje indų 
kalboje jie abu tapatūs pagal sintagminę charakteristiką - tai nulėmė šių žodžių akcentuaciją 
(plačiau žr. Enn3apeHKOBa 1974, 16). Vadinasi, s.i. šmdšru- negali būti svarus argumentas nu- 
statant ide. prolytės morfologinį ir akcentinį archetipą, kadangi fonologinio junglumo principas 
nustatant leksemos kirčio vietą būdingas tik senajai indų kalbai (Vedų kalbai) (EzuoapeHKOBa 
1982, 143; 1987, 136). Taip pat svarbu, kad Iri indų kalboje gali būti tik prieš V ir skardųjį C 
(EnrtiapeHKOBa 1974, 32). Todėl rekonstruoti ide. * smok-ųr (-ųer- 1 -ur- 1 -ur-) labai rizikinga. 
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lęs barzda" (Melchert 1994, 172; TeopriieB 1958, 149) < *smokur, *smokru- <— ide. 
* smek-/'* smok- „žandas, barzda" + suff. *-rd- (Brugmann 1902, 238; Trautmann 1923, 
270; IEW 968; Mayrhofer III 382; Bappoy 1976, 149; LEW 939). Rekonstruojamos 
ide. šaknys siejamos su ide. *smeg(h)- „ragauti" (IEW ibd.); 

2) „smakrą" reiškiantys vardažodžiai traktuojami kaip dviejų savarankiškų subs- 
tantyvų dūriniai. Toks spėjimas paremiamas netradicine s. i. šmdšru- „ūsai, barzda" 
ir het. zama(n)kur etimologija: 

2a) rekonstruotina prolytė ide. *smon-k'r-u-, t. y. s. i. sman < *smon „oda" + 
sr- „puošti" (HB3HOB 1985, 162), nors šios hipotezės autorius teigia, kad tai gali būti 
ir liaudies etimologijos pavyzdys; 

2b) remiantis T. Marki teorija, kad ide. *bhardha < *bher-/*bhor- „aštrus, pjauti", 
s. i. smdsru- „ūsai, barzda" traktuojamas kaip prefikso sm- ir dsru- (*akru-) „aštrus" 
dūrinys (TpyGa^iėB 1988, 314; 1991, 178). 

Dar problemiškesnis akcentinės prolytės rekonstravimas, mat atstatoma ide. 
smok- (plg. Smoczynski 2001, 118) suponuoja senąją baritonezę resp. akrostatinį 
akcentinį modelį (dėl jo plačiau žr. TepiieHGepr 1979, 42 tt.): 

Rs > oo/o 
ooVoV f = R(r)s(o)f(o) 

Tokia nuostata galėjo įsigalėti dėl s. i. smdsru- „ūsai, barzda" (neutr.) akcentinio 
modelio, tačiau neatsižvelgiama į gana žymius šio žodžio morfologinius pakitimus 
(žr. 155 išnašą) bei K. Brugmanno alb. (dial.) mjėkrz „barzda, smakras" šaknies aiš- 
kinimą: „starktonigen Silben zu diphtongischen ie geworden" (Brugmann, Delbrūck 
1897-1916, 119). 

Remiantis šiais argumentais, galima teigti, kad ide. baritoninės šaknies re- 
konstrukcija yra menkai motyvuota. Be to, baltų kalbų pavyzdžiai reflektuoja kitą 
akcentinį modelį 156 . 

156 Sprendžiant šią problemą, galima pasitelkti šv. dial. smdre „dobilas" (mase), siejamą su ide. 
* smek-/* smok- „smakras, barzda" (IEW ibd.). Iš pradžių gali pasirodyti, kad pastaroji leksema 
tik patvirtina senąją baritonezę: ilgas šaknies balsis (tą patvirtina žodžio finalės fonetinė kaita: a 
> e [pagal bendrąją tendenciją, būdingą visoms skandinavų kalboms, išskyrus islandų kalbą] po 
ilgojo šaknies skiemens (CTeSnHH-KaMeHCKHH 1953, 150)) - atsidūrus nekirčiuotoje padėtyje 
pakito galūnės balsio kokybė, t. y. vietoj žemutinio pakilimo / a/ atsirado vidutinio pakilimo / e/ 
(CTeGziHH-KaMeHCKHH ibd.), t. y. šv. o < a = atviras paplatėjęs e (CTe6nnH-KaMeHCKHH 1953, 
66) [suponuoti paprastesnę morfonologinę leksemos finalės interpretaciją, kad priklausomai nuo 
kirčiuoto šaknies balsio kiekybės priklauso šalia esančio balsio kokybė, t. y. ilgasis skiemuo + ae, i, 
u [susiaurėjęs balsis] - trumpasis skiemuo + a, e, o [paplatėjęs balsis] (KyGpaKOBa, MaKaeB 1977, 
26), keblu dėl galimos trejopos šv. a kilmės interpretacijos]. Tokia interpretacija nekeltų abejo- 
nių, jeigu šv. ii kilmė galėtų būti siejama tik su ilguoju ide. *e, tačiau pastaroji fonema gali būti 
kildinama ir iš trumpojo šv. a, kuris atsidūręs naujoje kirčiuotoje pozicijoje pailgėja (CTeGnnH- 



Nustatant ide. semantinio „smakrą, barzdą" ekstensionalo ribas, akcentuotinas 
Porzigo teiginys, kad ide. *smek- „smakras" yra pirminis, t. y. „barzdos" reikšmė yra 
vėlyvesnė (ilopųnr 1964, 188; dar plg. Zinkevičius 1985, 187). 

Vienas paskutiniųjų, nagrinėjusių lie. smakras „smakras, barzda" etimologiją, 
M. Jobas (1999, 251 tt.) mėgina prieštarauti sememos „smakras" pirmumui ir teigia, kad 
ankstesnė buvusi „barzdos" reikšmė, kuri vėliau buvo transponuota baltų, slavų, germanų 
ir italikų inovaciniam ide. *bhar(s)dha i57 „barzda" (plg. Ambrazas 2000 , 277; Zinkevičius 
1985 a , 79). Tokia hipotezė abejotina jau vien todėl, kad paremta s. i. šmdšru- „ūsai, barzda" 

KaMeHCKHH 1953, 111). Sis šv. d gali reikšti ir ilgąjį lel < ide. *ai (CTeSnHH-KaMeHCKHH 1953, 
129; Ky3i>MeHKO 1991, 176). Vadinasi, įvyko trejopos kokybės balsių sutapimas į vieną šv. a. 
Gerai žinomas faktas, kad skandinavų kalbose šaknyse CVC(V) po V gali eiti tik silpnasis tran- 
kusis arba sonantas, kuris (sonorinis C) netgi galėdavo pailginti balsį (tai ypač būdinga kitoms 
germanų kalboms - aukštaičių alemanų ir pietų bavarų dialektams) (Ky.itMeHKO 1991, 30, 148). 
Taigi nagrinėjamo šv. (dial.) smdre „dobilas" lai nėra ilgas, bet pailgėjęs balsis ne tik todėl, kad 
atsidūrė kirčiuotoje padėtyje, bet ir dėl sonanto poveikio. Be to, A. Kochas yra nustatęs, kad 
švedų kalboje atvirame skiemenyje balsis pailgėdavo (Ky3i>MeHKO 1991, 148), o tai galėjo nulemti 
ir finalėje esančio a virtimą į e (Ky3i>MeHKO 1991, 150), t. y. tik po ilgos šaknies galūnėje esančio 
balsio kokybė galėjo kisti į neutralesnio balsinio laipsnio atitikmenį (Ky.stMeHKO 1991, 172). 
Vadinasi, šios leksemos šaknies V ilgumas gali būti traktuojamas kaip antrinis (kompensacinis 
arba pozicinis), bet nereflektuojantis ide. ilgojo balsio kokybės. 

Rekonstruojant šių leksemų akcentinį modelį, svarbi het. š/za-ma(n)-kur detalesnė morfonologinė 
analizė, kadangi lingvistų darbuose labai įvairuoja pateikiamos šio žodžio formos, t. y. jų fonetinė 
interpretacija: het. za-ma-(an-)kur ir het. za-ma-an-gur (nom.-acc. sg.) „barzda" (Kronasser 1966- 
1987, 286) = /zmankur/, /zmangur/ (plg. Carruba 1981, 245); het. zama(n)kur = /zmakur/ 
(neutr.) „t. p." (Smoczyhski 2001, 118). Gaila, kad autoriai nenurodo šaltinių, kuriais jie naudojosi, 
kadangi het. za-ma-an-gur suponuoja ide. *smeg-, neturinčiu nieko bendra su rekonstruojamu 
ide. * smek- / '* smok- „smakras, barzda" (kitaip IEW 968). Čia svarbiausia akcentuoti įterptinio 
(t. y. neetimologinio) -n- svarbą leksemos morfonologiniam statusui, kadangi būtent šis, poziciškai 
motyvuotas, nosinio priebalsio įvedimas sudaro prielaidas skiemens ilgumui ir kirčiuotai pozicijai 
atsirasti (Melchert 1994, 107; HBaHOB 1989 , 98). Todėl Smoczyhskio pateikta fonologinė het. / 
zmakur/ interpretacija labai neaiški: nosinio elemento traktavimas kaip fakultatyvaus negalimas - tą 
paneigia adjektyvų daryba: adj. het. š(a)mankur-want „apžėlęs barzda", kurio kirčiuojama sunkioji 
bazė (uždaras skiemuo) (plg. HBaHOB 1985, 99) < praant. *smonkwr (Melchert 1994, 94). Vadinasi, 
nagrinėjamo het. š/za-ma(n)-kur šaknies ilgumas yra pozicinis inovacinis (įvedamas dar vienas 
nosinis elementas), neturintis nieko bendra su ide. prolytės fonologine išraiška. 
Todėl s.i. šmdšru- „ūsai, barzda" ir het. šl za-ma( n)-kur = I zmankur/ baritonezė nėra paveldėtas faktas, 
bet vėlyva, vidinių kalbos fonotaktinių kaitų nulemta inovacija. Ji negali būti traktuojama kaip ide. 
prokalbės realijas reflektuojantis archaizmas, suponuojantis ide. *smok (plg. Smoczyhski 2001, 118). 
Minėti pavyzdžiai atspindi bendrą šioms kalboms būdingą akcentinę tendenciją: kirčiuojant rs tipo 
žodžius lemiamos įtakos turi foneminių derinių skiemeninių bazių kokybė, t. y. linkstama kirčiuoti 
sunkiąją bazę (uždarąjį skiemenį); nesant tokios, įterpiami paratetiniai elementai - šiuo atveju nosinis 
-n-. Tokia tendencija atitinka dinaminio kirčiavimo modelį (plg. CeMepemiH 1980, 86). 
157 Toks šios leksemos interpretavimas yra pasenęs, mat *bhar(s)dhd traktavimas kaip inovacinio 
niekuo nepamatuotas. Yra žinoma, kad ši lytis yra pasiskolinta iš semitų kalbų ir reiškė apeiginę 
barzdą (žr. 85 išnašą). 
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(Zinkevičius ibd.), het. š/ za-ma(n)-kur „barzda" reikšmine sklaida, visiškai neatsižvelgiant 
į šių žodžių darybą - akivaizdu, kad pastarieji - sufiksiniai derivatai, o Jobo minimas air. 
smech „smakras, žandas" toks nėra. Pastarasis reikšmės „barzda" nereflektuoja. Todėl Por- 
zigo suformuluotas teiginys dėl sememos „smakras" pirmumo, matyt, yra teisingas, nors 
visai įmanoma, kad rekonstruojamos ide. * smek-/* smok- lytys galėjo reikšti ir „smakrą", 
ir „barzdą" jau ide. prokalbėje [iki suskilimo į dialektus] (plg. IEW ibd.), o toks žymus 
semantinis diferentiškumas tarp sufiksinių vedinių (plg. lie. smakras „smakras, barzda", 
s.angl. mce'r(e) „lūpa" (mase), ags. smderas (pl. mase.) „lūpos" < *smahria-, norv.-dan. 
smdere (mase.) „t. p.", šv. (dial.) smare (mase.)), gali būti aiškinamas referentų kaita. 
Išvados: 

1. Rekonstruotina rytų baltų integralioji semema „apatinio žandikaulio atsikiši- 
mas žmogaus/gyvulio veido/snukio dalyje žemiau lūpų". 

2. Konsonantinės sekos bl. s. ..k neatitikimas sateminių kalbų *s...š [plg. s. i. 
smdšru- „ūsai, barzda"] aiškintinas, remiantis Agrellio hipoteze. 

3. ola kamienų gretybė, reiškianti „smakrą", yra vėlyva rytų baltų kalbų (galbūt 
tik lietuvių kalbos) inovacija - moteriškosios giminės lytis lie. smakrą suponuoja 
kolektyvo prolytę, kildintiną iš vyriškosios giminės formos. 

II. 9. Lie. sparnas II dial. sparną - la. sparns II dial. sparną [lie. 
papartis; sparvas, sparva] 

Lie. sparnas LKZ apibūdinamas net 14 reikšmių, todėl nagrinėjant žodį forma- 
liuoju semantiniu aspektu, būtina identifikuoti interpretatoriaus santykį su referentu, 
t. y. nustatyti reikšminio ženklo ir žyminčiojo objekto mediatorinį ryšį bei kalbos 
vartotojo gebėjimą priskirti jam vieną ar kitą ikoninę funkciją (pagal Peirce'o meto- 
dą - plačiau apie šį nagrinėjimo būdą žr. Ko6o3eBa 2000, 37 tt.). 

Dėl lie. sparnas ekstensionalo polisemiškumo, žodžio reikšmių nagrinėjimas 
pradėtinas ne nuo aktualiosios, bet virtualiosios reikšmės apžvalgos, t. y. pirmiausiai 
aptartinos reikšmės, kurių virtualiosios reikšmės semantiniai lizdai pateikiami enci- 
klopediniuose sąvaduose. Lie. sparnas LTE (X 326 t.) apibūdinamas taip: 

1. sparnai: 

1.1 „gyvūnų skraidymo organai. Juos turi vabzdžiai, paukščiai ir kai kurie žin- 
duoliai (šikšnosparniai)". 

2. sparnas: 

2.1 „sunkesnio už orą skraidymo aparato dalis, sukurianti jo skraidomąją jėgą"; 

2.2 „kariuomenės operatyvinės arba taktinės grupės, išdėstytos tankine, skleistine 
arba kautynių rikiuote, dešinysis arba kairysis kraštas"; 
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2.3 „JAV karinių oro pajėgų pagrindinė organizacinė ir taktinė dalis (2-3 sparnai 
sudaro aviacijos diviziją)". 

Remiantis šiomis reikšmėmis, galima daryti preliminarias išvadas, kad ikoniniais 
ženklais gali būti pavadinti 1.1, 2.1 reikšminiai vienetai, o 2.2 ir 2.3 - indeksais arba 
indeksiniais ženklais, nors ketvirtąją sememą galima būtų priskirti konvencionaliųjų 
požymių grupei. Remiantis J. Haimano ikoninio motyvuotumo teorija (Haiman 1985), 
tik pirmoji ir iš dalies antroji žodžio reikšmė (akivaizdus panašumas lėktuvo ir paukščio 
sparnų) gali būti įvardijama kaip kalbinės struktūros grynoji ikoninė semema, kadangi 
santykis tarp objektinio referento ir designato yra itin artimas. Sis požymis nebūdingas 3 
resp. 4 sememos. Jų semantinė raiška gali būti apibūdinta kaip nutolusi nuo virtualiosios 
reikšmės, t. y. tiek kariuomenės išdėstymo forma, tiek eskadrilės skrydžio formavimas su 
aktualiuoju denotatu yra susijęs tik interpretatoriaus žinomomis vaizdinėmis schemomis, 
bet ne konkrečia vizualine išraiška, kuri itin svarbi nustatant kalbos vartotojo ir kalbos 
sistemos vieneto santykį. Tai labai komplikuoja kitų vartotojų, nepriklausančių kokiai nors 
konkrečiai specialistų [pvz., aviatorių] grupei, supratimą apie šią žodžio reikšmę, mat taip 
pažeidžiama semiozinio proceso struktūra - reikšminis pavidalas ir designatas nėra susiję 
(vizualiai nustatyti kariuomenės išdėstymą ar kelių lėktuvų skrydžio formą gali tik tos 
srities specialistas, o ne kiekvienas kalbos interpretatorius), kalbantysis turi remtis ne tik 
kalbos faktais, bet ir specifine informacija, nežinoma paprastam kalbos vartotojui. 

Nagrinėjamo žodžio signifikatas gali būti apibrėžtas tokia vienijančia sąvokų 
grandine: 

1. vabzdžio sparnas: 

1.1. dvi poros plokštelių formos odos dariniai, susidarę krūtinės segmentų nu- 
garinėje pusėje; 

1.2 išraižyti gyslų - chitininių vamzdelių, kuriuose yra trachėjos, nervai, hemolimfa; 

1.3 pagal struktūrą būna: 

1.3.1 plėviškieji (ploni, skaidrūs, gyslos ryškios); 

1.3.2 odiškieji (storesnį, ne tokie skaidrūs, gyslos ryškios); 

1.3.3 ragiškieji arba antsparniai (kieti, stori, neskaidrūs, be gyslų. 

2. paukščio sparnas: 

2.1 apaugę plunksnomis; 

2.2 pagal formą: 

2.2.1 smailus ilgas; 

2.2.2 apvalus trumpas; 

2.2.3 kai kurių paukščių menki arba virtę plaukmenimis. 

Taigi visos šios sparno ypatybės sudaro pragmatinę žodžio reikšmę, t. y. pagrin- 
dinę informaciją apie jo vartojimo galimybes (žr. II. 9. 1 lentelę). 
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II. 9. 1 lentelė: kognityvinis lie. sparnas modelis 



1. Schema 


kuno organas 


2. Tipologinis tipas 


pakitusi priekinė galūnė 


3. Tipologiniai elementai: 




išorinis 


porinis kūno išorinis organas 


būdingiausi požymiai 

forma 

funkcija 


nevienodo ilgio ir pločio, plokščias 
trikampis 
pakelia objektą į orą 


4. Padėtis 


horizontali (skrendant) 
vertikali (suglaudus) 


6. Struktūra 


kaulinė-raumeninė 


7. Sudėtinės dalys 


kaulai, raumenys, plunksnos 


8. Padėtis (buvimo vieta) 


kūno išorė 


9. Dydis 


1-10 


10. Funkcionalumas 


0-10 


11. Tipinis orientyras 


skrendamasis organas (vabzdžio, paukščio, žinduolio 
[šikšnosparnio] 



Toks modelis taikytinas ne vien tik lietuvių kalbos „sparno" sąvokai nustatyti, 
bet ir rusų 138 , lenkų 159 , anglų 160 , prancūzų 161 ir kitų kalbų leksemų semantinei sklaidai 
apibrėžti. Si analizė bus naudinga ne tik nustatant integraliąją sememą, bet ir aprašant 
žodžio kilmę (žr. toliau). 

Pirmoji LKZ (XIII 328) nurodoma reikšmė yra „paukščių, vabzdžių skrendamasis 



Plg. r. Kpuno „paukščių ir vabzdžių organas; įrankis, daiktas, panašus į paukščio sparnus; plokščias 
lėktuvo paviršius, leidžiantis pastarajam sklandyti ore; automobilio rato dangtis (apsauga nuo pur- 
vo); malūno sparnas; garlaivio ratas, varantis laivą; kombaino ratinis kirtiklis derliui kirsti (javams, 
rugiams ir pan.) [rietinio formos]; viršutinė judančioji semaforo dalis, rodanti, ar leidžiamas eis- 
mas, ar ne"; reikšmė pagal poziciją kūne: „kraštinė ko nors siena, pusė; pastato priestatas ir pan.; 
kariuomenės flangas; žvejybinio tinklo sėdžios kraštų kampai; nosies šnervės; drabužio kraštai" — > 
„organizacija, grupuotė, bet būtinai radikalioji = kraštinė" (CCPH 1752 tt.). 
Plg. le. skrzydlo sparnas „paukščių, vabzdžių ir šikšnosparnių; mezozoinės eros pterozaurų 
skrendamasis organas; lėktuvo sparnai; pastato išsikišusi dalis; oro pajėgų dalis Britanijoje II-ojo 
pasaulinio karo metu" (WEP, 573 t.). 

Plg. angl. wing „vienas porinių organų, kuriais tam tikri gyvūnai (paukščiai, vabzdžiai) pakyla į 
orą; lėktuvo sparnai; [wing chair] kėdė su plačia ir aukšta atkalte" (Britannica 703 t.). 
Plg. pranc. aile [organas] „paukščių ir vabzdžių organas, kuriuo jie pakyla į orą; [žmogaus] žastas; 
nosies šnervės; ausų viršutiniai krašteliai"; [poezija] „meilės, vėjo, metų laikų, mirties perso- 
nifikacija"; [aeronautika] „lėktuvo paviršius"; [ginklai, karas] „ginklų antalkūnis; sausumos ar 
jūros kariuomenė, išsidėsčiusi puolimui; fortifikacinis įrenginys"; [botanika] „sėklos, turinčios 
išaugas, panašias į sparnus"; [architektūra] „pastato dalis (dažniausiai šoninė, esanti kraštuose)" 
(Larousse 107 t.). 
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organas". Ji vartojama visoje Lietuvoje 162 (Žg, Snt, Dkš, Kpr, Žr, Vrd, Ad, Ktk, Ttv, 
Alv, Jrb, Auk, Pg, Klt, Grg, Dglš, dar plg. LT T 14; DrskŽ 172; ZŽ III 137; KŠŽ 286 
ir periferinėse šnektose Dgp, Lt). Si semema užfiksuota ir senuosiuose bei vėlesniojo 
laikotarpio raštuose DK 47 17 , 148; DP 4 2Q , 261 5f| , 408, 5 ; K I 448; J; SD 340, H 175, 
R, MŽ, Žod, N, M, Š, L, E, BŽ 110. 

„Žuvies peleko" reikšmė taip pat vartota vėlesniojo laikotarpio raštuose, tik 
jos dialektinis paplitimo arealas ne toks platus MŽ 190, SD 5 253; R II VI 4; R 144; 
Žod; PŽ II 117; K, E, } // Skp, Lž, Grv, Rsn, Dv, Sint, Prk, Knt, Kzt, dar plg. LzŽ 
242, LTT 55; ZŽ III 137. Labai retą vartosenos faktą pateikia Kuršaitis, nurodydamas 
„nosies šnervių; Nasenflūgel" reikšmę [nofrės fparnai- K II 86]. Be šių kūno dalių, 
lie. sparnas dar gali reikšti „plunksną" Žod // Klt (LKŽKP). 

Kitai semantinei grupei priklauso sememos „plokštuma skersai lėktuvo korpusą, pade- 
danti susidaryti keliamajai jėgai" ir „burė", LKŽ nurodomos iš DŽ, NdŽ. Joms artima reikš- 
mė - „vėjinio malūno vėjo sukamos dalies plokštė, šmaikšte" NmR, Sk, Sb, Drsk, Lp. 

Atskirą ir žymiai gausesnę semantinę grupę sudaro įvairiausių įrankių (padargų) 
dalių pavadinimai: „ratelio žirklės, šakutės, tarp kurių sukasi ritė" Sšn, Lln, Slm, Sr, 
Vlkš = spafnas/(dem.) sparnelis, -iai // sparnai, sparniukas „medinis verpimo ratelio 
įtvaras su ašele, ant kurios užmaunama ritė" Als, Kž, Žd, Vkš (dar plg. LKA I 129), 
sparniukai „muštuvio kryžiokas" (Drėgūnienė 1994, 106), sparnas „plokščia kokio 
nors įtaiso, mechanizmo dalis" Sb, Vb, Lnkv, Mld, Pkln, „plūgo verstuvė" Aps, Ds, 
dar plg. ZtŽ 614, „medinis lankas su tinklu" Vnt = „žvejojamojo tinklo šoninė dalis" 
Nmn , Vd, Pls, Ds, Smal, Vs ~ „velkamojo tinklo dalis" Rsn, End. 

Šiai semantinei grupei artimi ir įvairių objektų dalių pavadinimai: „valties, luoto 
plautas" Rš, „skarda ar lentelė viršum rato, apsauganti vežimo, mašinos kėbulą nuo 
purvo" Sk, Grk, Brs, Ldvn, Up, „rogių prieduras iš šono" Bdv, Br, Jrb, „balno skver- 
nas" Pik, „sėklos plėvelinė plokštė, padedanti vaisiui nuskristi tolyn" (LKŽ ibd.). Šios 
sememos galėtų būti įvardytos hiponiminėmis, lyginant jas su hiperonimais „kraštinė 
daikto dalis" Pik, „pakraštys" Lp, „vietovės, ploto šoninis kraštas" Lzd, Skdv. 

Panašiai, matyt, galima būtų aiškinti ir reikšmę „didžiosios klojimų [durys] 
suvertinės - iš dviejų sparnų" (LBE V 260 t.), kuri neabejotinai traktuotina kaip hi- 
peroniminės sememos „iš dviejų dalių susidedanti daikto viena pusė" NdŽ, K I 689, 
II 86 // Skdv) hiponimas. Pastarasis hiperonimas suponavo reikšmių „stalo kraštas" 
(K I 689), „vežimo dalis" Brs, „vietovės, ploto šoninis kraštas; namo priestatas, fli- 
gelis" PŽ II 38 // Skdv, Lzd, „pastogė; palapinė" PŽ II 38, „nutolusi gyvenvietė" 
Lzd atsiradimą. Kai kurios šios sememos reflektuoja ir semantinio lygmens kaitą: 
„namo dalis" — » „namas". 

162 Arealinės žodžio vartojimo ribos nustatomos ir pagal LKZK, LKŽKP. 
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Senosios sememos „globa", „prieglobstis", vartotos dar Bretkūno (BNT Mt 23 J7 , 
Lk 13 ), tarmėse išlaikytos iki šių dienų Sv, Kl, Ed (LKZKP) 163 . 

Kitos, LKZ (XIII 328 tt.) minimos, šio žodžio reikšmės, matyt, atsirado vėliausiai: 
„šluotelė iš šio organo", „pluoštelis plunksnų skrybėlei papuošti", „skerdienos dalis; 
maisto produktas", (kar.) „rikiuotės ar fronto šonas, flangas". 

LKZ neminimos dar trys reikšmės: sparnas (4) „papuošalas, lauro lapų šakos imi- 
tacija antkapyje" Jrb (Grinaveckienės kortelė), „jėga, pastanga": Ne t avo sparnais (= 
ne tavo jėgomis bei ištekliais taip padaryti) Pg, „kopūsto lapas": Ant vieno koto šimtas 
sparnų (Kopūstas). Slk (LT 2234(84) - LKZKP). Pirmoji ir trečioji sememos sietinos 
su referento „sparnas" ir apibūdinamų objektų išoriniu panašumu (plg. tipologinius 
elementus - žr. II. 9. 1 lentelę), antroji - referentų „ranka" ir „sparnas" painiojimu, 
norint suteikti pastarajam papildomos konotacijos. 

Remiantis VDU tekstyno medžiaga, galima teigti, kad nagrinėjamo žodžio se- 
mantinio ekstensionalo dėmenų dabartinėje lietuvių kalbos vartosenoje šiek tiek ma- 
žiau, nei tarmėse ar senuosiuose raštuose (žr. II. 9. 1 schemą). Konstatuotinas ir naujų 
sememų radimasis dėl kitų kalbų įtakos bei būtinybės įvardyti naujus objektus 164 : 

„paukščio skrendamasis organas": <...> herbe pavaizduotas erelio sparnas (Kė- 
dainiai), simbolizuojantis apskrities gyventojų norus ir siekius.; 

„žuvies pelekas": Drauge su žuvimi ir mane, tarytum būčiau besvoris, lyg žuvies 
nugaros sparnas; 

„lėktuvo dalys" : : Populiaresnis sklandytuvas „LAK- 17" („LAK- 12" sparnas sveria 
vos ne 100 kilogramų. „LAK-17" tik apie 40 kg); 

163 Šių sememų kilmė, matyt, sietina su prielinksninėmis konstrukcijomis, vartotomis jau senuo- 
siuose lietuvių raštuose, t. y. junginys po sparnu vartotas reikšme „prieglobstis; globa; atjauta": 
BNT Mt 2337 kaip Wijchta jurenk jawa uiijchtie^ius [Waikelius - išbraukta] pojamajparnų; BNT 
Lk 1334 kaip mijchta paukjchius kijchajauia pajparnųjawa; ZCh 1222-3 jurinkty Sunūs tawa po 
jparna muna — > „namai, globa", plg. la. pasparne „prieglauda". 

Lietuvių kalbos tarmėse ši reikšmė išlaikyta iki šių dienų, tačiau pakito leksinė semantinė kom- 
ponentų informacija, t. y. senuosiuose raštuose fiksuojamą sintaksinį pragmatinį darinį pakeičia 
denotatyvinis signifikatinis - semema pradėta suvokti kaip savarankiškas konotacinis vienetas 
„globa, prieglobstis". Panašios kaitos būta ir latvių kalboje, plg. s.la. Paspahrne „das hrwendige 
Teil des daches" (Fuerl650: 187,3), paspahrno=Spalwas „federn unter denen flūgeln Pflaun 
[vietoj „Pflaum"?] = fehdern vid. Duhni. Mane. p. 125. Part. 3. ed. vet. Post. Lett." la. pasparne 
„vieta po sparnu; prieglobstis, prieglauda" [plg. lie. posparny s (posparnis) „vieta po sparnu"]. 

164 Naujosios reikšmės užfiksuotos Dabartinės lietuvių kalbos žodyne. Salia senųjų sememų „paukščių, 
vabzdžių porinis skrendamasis organas; (av.) porinė plokštuma skersai lėktuvo liemens, padedanti 
susidaryti keliamajai jėgai; vėjinio malūno vėjo sukamos dalies viena plokštė; malūnsparnio ar sraig- 
tasparnio sraigto mentė; ratelio įtvaras ritei, šakės, žirklės; skarda viršum rato, kad važiuojant nesitaš- 
kytų; rogių prieduras iš šono, laiptelis; žvejojamojo tinklo šoninė dalis; pastato šoninė dalis, fligelis; 
fronto ar rikiuotės šonas, flangas; dvipusio, dvilypio daikto pusė, kraštinė dalis; dial. žuvies pelekas" 
nurodomos ir „javapjovės, vėtyklės ar kitokio įtaiso sukama plokštė, mentė" (DLKZ 3 721). 
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„malūno sparnas": Būgnamušio ranka, laikanti ilgą kuoką, neskubėdama sukosi 
ratu lyg malūno sparnas; 

„tinklo (žuvims gaudyti) dalis": Girdi, tiek žuvies buvo, kad vienas tinklo sparnas 
neišlaikė; 

„kraštinė daikto (objekto) dalis": Traukinio sparnai baigiasi vertikaliomis plokš- 
tėmis, todėl prie sienų susidarančios oro srovės stabilizuoja traukinį ir nukreipia jo 
judėjimą; 

„pastato dalys": Vaiduokliškai baltas Arkikatedros sparnas bando atsiplėšti nuo 
žemės.; Vilniaus universiteto Observatorijos kiemo šiaurinis 3 aukštų sparnas <...> 
pastatytas 1643-1650 m.; Kaip ir vakar, tebestyrojo atmestas metalinis vartų sparnas; 

„kariuomenės flangas": Kariuomenė telkėsi Klaipėdos ir Tilžės apylinkėse <...>. 
Jos kairysis sparnas turėjo užimti Liepoją ir Ventspilį; 

„tipografijos įrenginių detalė": Laminavimo profilio sparnas; 

„automobilio detalės": Ford Escort <...> priekinis žibintas kainuoja 470, priekinis 
sparnas - 595; 

„organizacija" '.Atsakomybę už šį išpuolį prisiėmė palestiniečių prezidento J. Arafato 
organizacijos „Fatah" karinis sparnas; 

„patiekalas^JTa/ITosfas baigia su žirniukais, ji padeda ant stalo viščiuką ir patenkinta 
kalba pjaustydama. Cijunskienė prašo sparno, jai užteks. 

Čia išvardyti įrankių pavadinimai traktuotini kaip apeliatyvai, kadangi su priesa- 
ga -nas (-na) [< ide. *-no-] lietuvių kalboje jie nėra daromi (Ambrazas 1993, 194), 
taip pat ir vietą žymintys konotatai „vietovės, ploto šoninis kraštas; namo priestatas, 
fligelis" bei „pastogė; palapinė", turėtų būti formuojami priesaga -na (Ambrazas 
1993, 213). 

Aptariant morfologinę žodžio raidą, pabrėžtinas a kamieno formos vartojimas 
vilniškių tarminiame plote - Šaltinių šnektoje (Dieveniškių apylinkėje): lie. (dial.) 
sparną „sparnas" (Grinaveckienė 1994, 113). Sis faktas nėra nurodomas LKŽ, nors 
Grinaveckienė yra pateikusi tokios formos vartosenos atvejų ir iš Dieveniškių gy- 
venvietės (LKŽKP), suponuojančių iki šiol niekur nefiksuotos ola kamienų gretybės 
vartoseną lietuvių kalbos plote. 

Pateikiant akcentinę žodžio analizę, iki šiol buvo apsiribojama kilnojamosios 
paradigmos žodžių, kirčiuojamų 4-ąja kirčiuote, konstatavimu (plg. LKŽ ibd.; KŠŽ 
286; ZŽ III 137). 

Taigi LKŽ (XIII 328 tt.) nurodomos tik ketvirtosios akcentinės paradigmos lytys, 
vartotos senuosiuose bei vėlesniojo laikotarpio raštuose, taip pat tarmėse. Tokios a.p. 
formų pavyzdžių gausu ir LKŽK, KLŽKP leksikografiniuose rinkiniuose: Sparnus 
iszplėčiū BB Ezech. X 16; Seraphinai...fparndis DK 4717; Angelu fparndis DK 148; 
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fparnas : fparnai „Fliigeldecke" K I 448b, dar plg. (dual. nom) sparnu 113 , (gen. 
pl.) sparnų 42a, 410 3 , 4g , (instr. pl.) sparnais 261 gQ , 408 J5 , 9 25 , 10 35 (Kudzinowski II 
238); sparnas Leskien B 306, 361, plastinti sparnus BZ 110, sparnus „vilties sparnai" 
BZ 66; dar plg. Buch 1961, 17: P 239 sparnai, P 178 sparnus, P 52, 69 sparnais II 
sparnas (4) „paukščio sparnas" Zr, Vrd, sparnai „t. p." ZK [SZT]; Zg [VAS]; Jrb, 
Snt [VAK], Lnkv [RAP], Klt [RAV]; DrskD 172, 244 [PA]; Klkn [PŠ]; sparnas (4) 
„ratelio žirklės" Km, Rk [RAU], „bitės sparnas" Kpr [RAK]; Kuk (LKT 328) [RAA] ; 
„vėją sukelianti arpo plokštė" Sb [RAA]; „ratelio ritės dalis" Pkln [RAU]; „nutolusi 
gyvenvietė" Lzd [PA], dar plg. Baranowski 1920, 81, LzŽ 242, LTT 14 ir kt. 

Vis dėlto LKZ nėra nurodomi akūtinės šaknies pavyzdžiai, nors duomenys apie 
tokių lyčių vartojimą sukaupti LKZK: lie. dial. sparnai „ratelio ritės sparnas" BzF 174, 
sparnas „sparnas" J. Šių pavyzdžių autentiškumą galima grįsti tokio pat kirčiavimo 
modelio Daukšos Postilės pavyzdžiais: (instr. pl.) sparnais 419 (Kudzinowski ibd.). 
Tikėtina, kad akūtinės šaknies pavyzdžiai gali būti labai svarbūs sprendžiant ir ola 
kamienų gretybės periodizavimo problemą. 

Palyginus tarminius pavyzdžius, galima daryti prielaidą, kad sieti skirtingų 
akcentinių paradigmų atsiradimą su semantiniu faktoriumi negalima - diferentinių 
semantinių grupių akcentinės formos neįvairuoja: sparnas (4) „bitės sparnas" Kuk 
(LKT 328) ~ sparnas (4) „vėją sukelianti arpo plokštė" Sb [RAA]. 




II. 9. 1. žemėlapis: lie. sparnas (4) ~ sparnas (1) vartojimo arealas: juodas trikampis 
žymi lie. sparnas (4) vartojimo ribas, baltas — lie. sparnas (1). 

Nustatant pirminę akcentinę leksemos paradigmą, dažnai pasitelkiami priešdėlio 
pa- dariniai, kurių kirčiavimo dėsningumai uteniškių, vilniškių ir pietų žemaičių 
šnektose traktuojami kaip vienas pagrindinių motyvų, apsprendžiančių akcentinės 
žodžio prolytės rekonstrukciją 165 (žr. toliau). 

165 Remdamasis la. pasparne (matyt, akūtinės metatonijos pavyzdžiu), Derksenas (1996, 79 tt.) spė- 
ja, kad lie. sparnas gali reflektuoti metatoninę (cirkumfleksinę) kaitą, mat šį žodį sieja su verb. 
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Nors LKŽ (IX 520) nurodoma tik galūnėje kirčiuojamos formos lie. pasparnė 
(3 b ) Gs, Grž, Sd, Užp, Vb, Zp „vieta po paukščio sparnu" Alkn, J, „antrasis sparno 



lie. spirti „suduoti, smogti koja" (plg. LEW 861; <I>acMep III 243, Sabaliauskas 1990, 15; 1994, 
323, Mikulėnienė 1994, 125 ir kt. < ide. *sp(e)rh ] - (dėl kitokios nuomonės ir. Mjijihh-Cbhtlim 
1963, 50). Deja, hipotezės autorius nenagrinėjo lie. sparnas semantinio siejimo galimybių su 
šiuo veiksmažodžiu (mat semantiškai toks šių lyčių gretinimas yra neįmanomas), priskiriamu 
visiškai kitai ide. *sp h erH- „stumtelėti, smogti koja" šakniai (LIV 532 t.), plg. sememas „palėpė": 
<...> kakis, no suna begdams, uzskrien atri vien pa pakški jumta pasparne brivgrdmatu apsargdt. 
(Suns un kakis (zakis). 1. A.200. Arnes Stukmanos,Etn.I, 1891, 86 LP.VH, 11,49, 1, 3a); „pasto- 
gė": "Es tupėju, es tupėju pirts pasparnė, pirts pasparne <...> (Melnais strazds. Aronu Matlss 
Bėrzaunė. LP, V, 28). Puhvelas (1984, 441), aptardamas verb. liet. ispar(r)-, isparriya- „sklisti, 
skleisti, išmėtyti, išsklaidyti, išbarstyti, (išsi)tempti, sutrupinti, parblokšti; skristi (?)" atsargiai 
spėja, kad šis veiksmažodis gali reikšti ir sememą „skristi", todėl lygina šį veiksmažodį su lie. 
spirti, lo. sperno, arm. sparnam „grasinti, grėsti" ir kt., kadangi iki šiol lie. spirti siejamas su lie. 
sparnas (LEW ibd.). Be to, Derksenas (1996, 79) nėra visai nuoseklus [„The fact that we find no 
traces of fixed stress in the case of Lith. sparnas, may be considered an indication that it must 
be separated from most examples of mėtatonie douce in the o-stems."] ir dėl metatoninės lie. 
sparnas priegaidės kilmės. Iš pradžių jis paneigia cirkumfleksinės metatonijos galimybę, tačiau 
kitur teigiama priešingai - lie. sparnas resp. la. sparns cirkumfleksas yra antrinis dėl metatonijos, ir 
todėl rekonstruoja laringalinę prolytę (Derksen 1996, 97, 124, 205, 374). Toks spėjimas nėra pa- 
kankamai argumentuotas - lyginami skirtingos darybos žodžiai (substantyvas su veiksmažodžiu). 
Taip pat ignoruojami gyvosios kalbos faktai, kurie nesuponuoja lie. sparnas senosios baritonezės. 
Tradiciškai lie. sparnas vedamas iš ide. *spornom (PIjtjihm-Cbhtli*! 1963, 50), priskiriamu ide. 
mobiliajai akcentinei paradigmai. S. Nikolajevas nustatė, kad baltų-slavų prokalbėje verbalinių 
vedinių akcentuacijai lemiamos įtakos turėjo sufikso akcentinė galia (plg. ^h6o 2000, 59), t. y. 
jeigu sufiksas buvo dominacinis, darinys dažniausiai buvo kirčiuojamas pagal pastoviąją (= bl.- 
sl. barytona) akcentinę paradigmą, nesvarbu kokia pamatinio žodžio akcentinė galia, plg. lie. 
sparnas [verbalinis vedinys] <— adj. bl. *sparna- < bl. *bl.-sl. *(s)por- „judėti, plasnoti, skverbtis, 
skristi" + suff. -no- (plg. PEŽ III 300; dar plg. Skardžius I 217). 

Derksenas laringalo rekonstrukciją paremia lie. sparnas leksiniam lizdui priskiriamu s. i. parnd- 
„plunksna" (neutr.) (be s mobile), pastarąjį vesdamas iš set tipo šaknies, o vokalinės *H išraiškos 
nebuvimą aiškina, remdamasis J. E. Rasmusseno (1992, 81) aiškinimu, kad šis nunyko po 6 laipsnio 

šaknies ind.-iran. *par- < ide. *perH-/*porH > av. parsna „plunksna, sparnas" (neutr.), kurio 

-d- aiškinimas pagal tokį spėjimą labai komplikuotas, mat, anot E Fortunatovo, svarabhakti tipo 
*-3- gali atsirasti tik po ilgojo sonanto (repiieHSepr 1979, 8) - ide. * porH-no- > *pof-no, kuris 
turėtų išvirsti į s. i. *par-T-na (plg. Beekes 1995, 145), o ne, kaip teigia Rasmussenas, s. i. parnd-. 
Teigti buvus skirtingą *H raidą s. i. ir av. minėtose leksemose, negalima dėl šių kalbų fonotaktinės 
tipologijos (plg. Oranskij 1979, 50; 3fle«LMaH 1986, 37). Neaišku, kodėl *H turėjo nunykti be 
pėdsakų po šaknies o laipsnio, plg. Veduose randamų apie 20 intensyvų, kurių antrojo dėmens 
-f- < -T- [ilgumas pozicinis] (plg. Enn.iapeHKOBa 1982, 129; Macdonell 1910, 390), dažnai einantis 
po o laipsnio šaknų: Ved. (AV) carcariti (čia I prieš vieną C) < ide. *¥ : el-k' 3 olh ] (LIV 346). Be to, 
neaišku, kodėl nykdamas, laringalas nesuponavo šaknies balsio kokybinės kaitos, plg. Ved. įagdra 
„sužeidžiau" (perf.) < ide. *g ų e-g v 6rh^ (LIV 189; dar plg. Mathiassen 1970, 323). Todėl šio av. 
panna „plunksna, sparnas" -3na vestinas iš ide. *-eno- (plg. CaBieHKo 1974, 183) — > Av. *-ana- 
> -sna (kadangi pirmasis /a/ nebuvo kirčiuojamas, plg. Reichelt 1909, 29; Meillet 1931, 154), 
t. y. *parsnd- = s. i. parndm (plg. Mjizih^i-Cbhtlim 1963, 50). 
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šonas, apatinė sparno pusė; prieglobstis, globa", „žuvies pelekas" BB5 Moz 14,9, „pas- 
togė" Sd, Brž; lie. pasparnys 3 b J, Alvt bei prefikse kirčiuojama pasparnis (1) „vieta 
po paukščio sparnu" Ds, Klvr, Sint, Klt, „žuvies pelekas" R 141, MZ, Als BB3 Moz 
II, 9, tačiau LKZK yra užfiksuotos ir kelios šaknyje kirčiuojamos formos: pasparnė ~ 
pasparniai Dv [RAV - Būgos kortelė] . Dar viena forma nurodoma iš šiaurės žemaičių 
kretingiškių arealo - Salantų (A. Salio kortelė): pasparnis. 

Jei vilniškių pavyzdys Būgos užrašytas teisingai, jis gali būti labai svarbus nusta- 
tant vardažodžio akcentinį archetipinį modelį, mat Mikulėnienė (1994, 125) mano, 
kad gali būti rekonstruojama forma ^pasparnė < *sparna. Vadinasi, galima atsargiai 
spėti, kad Būgos pavyzdžiai turėtų būti kirčiuojami akūtu, o ne cirkumfleksu - toks 
modelis atitiktų Mikulėnienės rekonstruojamą moteriškosios giminės baritoną [kuris 
vilniškių iš tiesų yra kirčiuojamas galūnėje]. Kitokia traktuotė neatitiktų Mikulėnienės 
(plg. 1994, 119, 122, 125) aprašyto vedinių su pa- kirčiavimo modelio struktūros. 

Jei toks problemos aiškinimo būdas yra teisingas, galima būtų atsargiai rekons- 
truoti vyriškosios giminės kilnojamosios paradigmos formą, šalia kurios buvo varto- 
jama šakninio kirčiavimo moteriškosios giminės lytis, kai kuriose šnektose nulėmusi 
d kamieno formų a.p. susidarymą, t. y. senuosiuose ir vėlesniojo laikotarpio raštuose 
užfiksuotos šakninio kirčiavimo vyriškosios giminės lytys gali būti suponuotos ana- 
logijos (plg. lie. *sparna) veiksnio: 

pralie. *spafno- mase. „paukščio sparnas" > lie. sparnas „t. p.", 

pralie. *sparna fem. „paukščio sparnas" > lie. dial. sparną „t. p.". 

Vadinasi, minėti vilniškių pasparnė ~ pasparniai Dv pavyzdžiai galėtų būtų aiš- 
kinami kaip kirčio slinkties į kairę refleksai, t. y. lie. dial. pasparnys, -ė —> pasparnis, 
-ė - tai vėlyvi dariniai, reflektuojantys inovacinį akcentinį modelį. Matyt, panašias 
kirčiavimo tendencijas suponuoja la. pasparne „vieta po sparnu; prieglobstis, prie- 
glauda" (Būga II 407; Derksen 1996, 78 t., 205). 

Baltų akcentinės šio žodžio prolytės analizė sudėtinga dėl nekirčiuotų pavyzdžių, 
pateikiamų Miūlenbacho žodyne (ME III 987 t.), plg. s.la. sparną, kuri gali būti trak- 
tuojama įvairiai. Neinformatyvi ir Vainižų tarmės medžiaga (plg. la. dial. spd(r)na), 
mat šioje šnektoje sutapusios laužtinė ir krintančioji priegaidės (žr. LVDA žemėlapį 
II). Konstatuotina, kad latvių kalbos tarmėse nepasitaiko laužtine ar kylančiąja prie- 
gadėmis kirčiuojamų vyriškosios giminės formų, išskyrus Vainižų šnektą. Todėl la. 
dial. spd( r)na kirčio autentiškumo nustatymas - iki šiol neišspręsta problema. 

Nepaisant neaiškios šių lyčių akcentinės traktuotės, minėta latvių dialektinė 
forma labai svarbi, aptariant leksinės semantinės gretybės rekonstravimo problemą, 
mat latvių a kamieno formos vartojimas greta d kamieno lyties [ta pačia reikšme (!!!)], 
patvirtina d ir d kamienų leksinės gretybės egzistavimą rytų baltų prokalbėje: s.la. 
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sparną „sparnas" (fem.) (žr. dar LEV II 257) ~ lie. (dial.) sparną „t. p." (Grinaveckienė 
1994, 118). Vis dėlto abejotina, kad jos vartojimo pradžia galėtų būti periodizuojama 
ankstesniu laikotarpiu dėl jau minėto semantinio lygmens kaitos galimo veikimo. 

Iš spręstinų fonetinių leksemos kitimų minėtini latvių šnektose pasitaikantis 
šaknies priebalsių nykimas: la.dial. spd(r)nc, spd(r)na, spd(r)n (W II 352); spa(r) 
ns (EV III 404). Endzelynas (1951, 222 t.) nurodo ir šakninio -n- nykimo atvejus: 
spar(n)s „sparnas", (r.la.) spuor(n)c „t. p." (plg. dar Urbutis 1981, 31). 

Aptariant semantinę latvių žodžio sklaidą, pirmiausiai minėtinos literatūrinės 
latvių kalbos žodyne pateikiamos 5 žodžio sememos: 1) „vienas iš dviejų skraidymo 
organų (paukščių, vabzdžių, šikšnosparnių)", 2) „ plonas plėvėtas odinis darinys", 3) 
„plokštuminė arba profiliuota dalis, išdėstyta sąveikinėje ar pakabinamoje padėtyje", 
4) „šoninė dalis", 5) „flangas" (LW VII, 83 t.). 

Miūlenbacho žodyne (ME III 987) pateikiama tik viena reikšmė: la. sparns 
„sparnas, Fittig" (Post. II 369), dem. sparnelis (Stari II 584) ~ s.la. sparną „t. p." 
(Manz. Lettus), o šio žodyno papildymuose nurodomos dar dvi: la. sparns „verpsto 
dalis" VP, Snkt, Vrk, Zvr, (pl.) sparneni „t. p." Au, la. dial. sparns „gyvūno dalis" 
Pld (EH II 547). 

Gausiausias semantinis la. sparns ekstensionalas pateikiamas Latvių kalbos aiški- 
namajame žodyne (www.ailab.lv): 1) „paukščių, kai kurių vabzdžių ir žinduolių (pvz. 
šikšnosparnio) organas, kuriuo skrendama", 2) „išsikišusios lėktuvo dalys, esančios 
šonuose (lėktuvo sparnai)", 3) „vėjinio malūno rato mentės", 4) „pastato šoninė dalis 
arba priestato šonai", 5) „automobilio, motociklo kėbulo dalis, kurioje yra ratas", 6) 
„grupuotė (parlamento; politinės partijos ir pan.)" 166 . 

Senuosiuose raštuose dažniausia „paukščio skrendamojo organo" reikšmė: „vištos 
sparnai", plg. JT 1685 Lk 13,31: ittin ka kahda Wifta ša-/ 7wu Perrekli appakšch šawe- 
em I /Spahrneem/un juhs ne eššaht/ /gribbejšchi?; Mane 1631 LVM 38,20: šakraht/ 
kakahda Wifta ša-l Ikrahy šavous Czalifchus ap- / / pakfchan (alij fdmm) šavoeemsl I 
Spahrneems/vnd juhfi nhe gribbeyaht?; „erelio sparnai", plg. Mane 1637 Sal 74, 14: 
Nhe leetz taivasAtzis vs to voalllbaht/ /ko tu nhe warri dabbuitl ai/to tafi darrahji šowl I 
Spahrnuji/ka kahds Ehrgliji/ vnnd fkreen/ 1 prett Debbefi. 

ir* pjg p av y Z( ižius iš tautosakos rinkinių (www.ailab.lv): [„vabzdžių skrendamasis organas"] (psk) 
Tai vieta bija dikti grūti izturet, io vienumer atskaneja sisenu sparnu troksnis un blaustišands. (Velna 
llgava. 4. J. Kalninš, Druviena. Zin. Kom. kr. LP, VI, 184, 4), (dn) Bitin sparnus dzinkstine\Pie 
kupld ozolina; \Meitin gaja dziedadama\Pie bagata teva dela. 17763; [„malūno sparnas"] (psk) 
fdtnieks vinu aicina lidzi, virs iet. Tagad vini nondk pie divpadsmit sudmaldm. Sudmalu spdrni visi 
ta griežas, ka tiri bailes skatities, bet mdsu celotdji nemana it nekd no veja. (Jaunava par vlrieti. 3. A. 
514. 513 A. Ernsts Birznieks Dzirciema, Jkr. III, 17 (7). LP, VII, II, 25, 2, 2); Kad vejš neesot bijis, 
tad velns esot griezis sudmalu sparnus <...> (Velni nogalina cilvžkus. 4. Tapilnieks Kandavniekos. 
Jkr. II. LP, VII, I, 37, 11). 
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Pasitaiko ir perkeltinės reikšmės pavyzdžių: „prieglobstis, globa", plg. Mane 1631 
LGL 419,1: Efši mums fchehliex Deeius/efsi mums fchehliex:/ /Ai/to vs tdw pallaifchahfi 
šdw muhfša Divefšele/ vnd/ / apackfchan to dhnu tawo Spahrno gir mums Paglabhp-/ 1 
fchana/ teekams ta Nhelaime pahreet; „šonas, kraštas", plg. Mane 1654 LP2 409, 389, 1: 
no weenas Seenas lieds ohtram ifiplattija/ unnd appakfchan/ 1 teems Spahrneems ftahvoeja 
ta Saliedfenašchanas Ladel unnd/ 1 tahfi Schdlaftibas Krahfilis. 

Viena semema, giminiška lietuvių tarmėse vartojamai reikšmei „rogių prieduras 
iš šono", apskritai neminima jokiame latvių leksikografiniame šaltinyje - „vežimo 
sparnas - atrama, kraštas": (psk) Barenitis gajis pa celu vien projam <...> Paskatijies, 
ieraudzijis cela mala vezumu ar sparniem. Apakš vezuma gulejis cilveks. (Burvju dzir- 
navinas. 16. A. 565. Gotards Kr., Vircava. LP. III, 60 (30)). 

Taigi semantiškai latvių kalbos medžiaga labai artima lietuviškajai, t. y. be kūno 
dalių pavadinimų, šis vardažodis gali reikšti įvairius įrankius: la. dial. spafns, spd( r)nc, 
spd(r)na, spd(r)n „plokščios formos detalė, naudojama apsaugoti nuo purvo lingi- 
nius ratus; eldijos atramos laivo įtvirtinimui" (VV II 352), spa(r)ns, (dem.) spar(r) 
nic „sparnas; detalė, savo forma atitinkanti šią paukščio kūno dalį; eldijos atramos 
laivo įtvirtinimui" (EV III 404), spiiornc „sparnas, sparno formos daiktas" (KV II 
423 t.), spūorns „verpimo ratelio dalis" (Balode 2000, 64), la. sparns „plūgo sparnas" 
(Llaarne 1977, 154) 167 . 

Šių sememų vartosenos ypatybėms apibrėžti reikalinga detali žodžio semanti- 
nės galios [struktūrinės reikšmės] (pranc. valeur - F. de Saussure'o įvestas terminas) 
analizė, remiantis principu, kad žodžio reikšmė ir reikšminis valentingumas nėra 
sinoniminės sąvokos (Cocciop 1977, 144). 

Jau minėta la. sparns „plūgo sparnas" pragmatinė semema nėra izoliuota geogra- 
fiškai - ji vartojama ir Lietuvoje. Vis dėlto tokio fakto neužtenka, kad konstatuotume 
paveldėtos reikšmės vartosenos refleksiją. Integralieji „sparno" požymiai [žr. II. 9. 1 
lentelę] suponuoja tokią koreliaciją, mat galima įžvelgti artimų požymių tarp paukščio 
skrendamojo organo ir minėto įrankio pavadinimo egzistavimą. 

Vadinasi, formaliai šiuos reikšminius vienetus galima priskirti vienam leksiniam 
lizdui, kuris yra apribotas bendrų, jį sudarančių, žodžių semantinių požymių, leksinių 
vienetų artima sąsaja ir kt., nors šių sememų negalima nagrinėti pagal hiponiminę 
koreliaciją. 

Tačiau iki šiol išskirta tik leksemos uzualinė reikšmė, t. y. nustatytos pagrin- 
dinės sememos, sudarančios šio vardažodžio abstrakciją, nors be žodžio uzemos, 



Pastaroji reikšmė, dažna rytinėje Vidžemės dalyje ir Latgaloje, traktuojama kaip semantinė kalkė 
pagal r. Kpuno „plūgo sparnas", vartojama Pskovo apskrityje, vakarinėje Gudijoje ir Lietuvoje 
(„sparneliai") (Llasrae ibd.). 
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vartojamos ir kitos - aktualiosios reikšmės. Tai - aktualiosios sememos, dažniau 
vartojamos šnekamojoje kalboje ir dialektuose, kurių atsiradimas gali būti siejamas 
su ekstralingvistiniais faktoriais. Reikšmės difuziškumo ribų nustatymas yra sunkiai 
įvykdoma užduotis, kadangi beveik neįmanoma aprašyti visų invariantų, kuriuos gali 
vartoti interpretatorius. Si problema nulemta kelių kalbotyros sričių problematikos 
aspektų: sociolingvistikos (socialektai), dialektologijos ir psicholingvistikos (kaip 
interpretatorius suvokia visumos diskurso objektą arba situaciją, kurioje jis turi būti 
vartojamas). Sprendžiant ją, negalima pasitelkti kognityvinės lingvistikos prototipi- 
nės reikšmės teorijos koncepcijos, kuria remiantis, išskirtini prototipiniai denotatas 
ir signifikatas, kadangi prieš tai būtina atlikti kalbos vartotojų apklausas, reikalingas 
asociacijų, kurias informantams sukelia žodis „sparnas", nustatymui. 

Galima daryti preliminarią išvadą, kad sememos „plūgo sparnas", „verpimo ra- 
telio žirklės", „malūno varomasis įrenginys" ir kt. nėra paveldėtos, bet implikuotos 
ekstralingvistinių faktorių, kurių nustatymui pasitelktini ir kaimyninių šalių kalbi- 
niai duomenys (plg. II. 9. 2 schemą). Tačiau pirmiausia reikėtų pabrėžti, kad įvairių 
invariantų atsiradimui įtakos gali turėti ne tik kitų kalbų poveikis, bet ir konkretaus 
interpretatoriaus aplinkos suvokimo ypatybės ir gebėjimas asocijuoti įvairius reiški- 
nius bei aplinkos veiksnius ir objektus. Todėl, matyt, paneigtinas aukščiau minėtas 
teiginys, neva semema la. „plūgo sparnas" reflektuoja semantinę rusų kalbos klišę (žr. 
167 išnašą), nes bendrinėje rusų kalboje tokia reikšmė nėra žinoma, o dialektizmų 
vartosenoje pasitaikančios išimtys gali būti ne tik vienos (rusų) kalbos faktas, bet 
būdingas ir kitai tautai. 

Tokių reikšminių sąsajų atsiradimas nulemtas padargų ir kokio nors objekto 
panašumo ir kalbos vartotojų gebėjimo juos įžvelgti. 

Šį semantinės sklaidos aiškinimo būdą galima paremti ir latvių toponimine 
medžiaga [plg. pavyzdžius iš www.ailab.lv 168 ], siejant pavadinimus ne su integraliąja 
„skrendamojo organo" semema, bet su asociatyvine „krašto" reikšme. 



Reiz gar lies Sparnu jeb Rakaišu pilskalnu gajusi maza meitene no Blodniekiem uz Sammušam 
pec dzirklėm. Te izgadljusies no kaina viena jaunava, vaicadama: uz kurieni meitene, pec ka iedama? 
Meitene izteikusi. Tad jaunava atsacljusi: „Nav vajadzlgs, ka tu vel talak ej !" un pati iznesusi no 
kaina zelta dzirkles; Beidzama Kuržemės lielkunga laika viens dzimis latvietis, Grinops, lielkunga 
mllulis, esot parvaldljis vairak muižu šini (lies) apkartne. <...> Sis Grinops bijis briesmlgs un dikti 
ciets pret zemniekiem. Reiz tas sadzinis pie lies Sparnu <...>. (Naudu sanem tas, kam ta nolemta. 
3. A. Bllenšteins Ile. 1864. g. „Magazin XIV B." . LP, VII, I, 1026, 4; 1074, 24); Pie lies Sparnu 
ezera jeb Rakaišu pilskalna (pie Sammušu majam) senak bijusi pils <...>. Viens Ragu maju kalps 
divi gadi atpakal (1864.) trlsreiz sapnojis, lai ėjot Sparnu kaina rakt <...>. (Dažadas teikas par 
naudu. 19. A. Bllenšteins Ile. Magazin XIV. B. LP, VII, I, 1084, 13). 




207 



Nustačius rytų baltų kalbų „sparno" gretybių poras, dar reikėtų aptarti jų atsira- 
dimo priežastis, kurios iki šiol nėra visiškai aiškios, mat buvo abejojama tokios poros 
autentiškumu latvių kalboje (Stundžia 1994, 17), o lietuvių kalbos moteriškosios 
giminės egzistavimas nebuvo minimas leksikografiniuose sąvaduose. 

Remdamasis la. sparną „sparnas", Stundžia (1994, 17) rekonstruoja bl. *sparna 
(neutr.) (plg. Hnnn^-CBHTH^i 1963, 50), taip suponuodamas archajišką gretybės 
atsiradimo modelį (dėl giminės kategorijos dar žr. Mažiulis 1970, 77) > bl. (dial.) 
*sparna „sparnai" (n. collect.) > lie. sparną „sparnas", la. sparną „t. p." (fem.). 

Remiantis rytų baltų 169 kalbų „sparno" pavadinimų semantine analize, galima 
būtų suformuluoti naują ola kamienų gretybių atsiradimo priežastį - semantinio 
lygmens kaitos nulemtą kaitą, kai dėl objekto ir objekto dalies painiojimo [„sparnas" 
o „plunksna"] „sparnas" imtas suvokti kaip „daugybė plunksnų", t. y. suponuotina 
nomen collectivum r. bl. *sparna „plunksnos" [plg. „pluoštelis plunksnų skrybėlei 
papuošti" (LKŽ XIII 328 tt.); „plunksna" Žod // Klt (LKŽKP)] > lie. dial. sparną 
„sparnas", la. dial. sparną „t. p.". 

Minėtina, kad lie. sparnas siejamas su keliais kitų semantinių grupių žodžiais, 
kurių darybos (resp. etimologinė) analizė galėtų būti itin naudinga ir aiškinant na- 
grinėjamo žodžio kilmę. Su juo siejami: 

1. guna šaknies laipsnio vardažodžiai: bulg. nepo „plunksna", s.-kr. nepo „t. p.", 
r. nepo „t. p.", ukr. nepo „t. p." < prasi. *pero „t. p." (b a. p.) (plg. Į]pi6o 1981, 156); 
(pl.) s.sl. pene „plunksnos", r. nėpbn, s.-kr. (štok.) nepje (pailgintas šaknies balsis), 
slov. pę'rje (naujojo akūto refleksas, kadangi -e- uždaras) < prasi. *penje (plg. JĮhGo 
1981, 153). 

2. vrddhi šaknies laipsnio lytys: 

2.1 [tiesiogiai su lie. sparnas iki šiol nėra siejamas - rekonstruojama ta pati ide. 
šaknis] pr. poaris /paris/ „kurklys; Gryllotalpa vulgaris" E 777 mase. < bl.-sl. *(s) 
par-/(s)par- „judėti, plasnoti, skristi" <- verb. (intens.) bl.-sl. *(s)par- „t. p." <- 
verb. (ne intens.) bl.-sl. *(s)per- „t. p." < ide. *(s)p(h)er- „t. p." (PEŽ III 300) [Ž. 
Varbot (BapGoT 1984, 22 t., 26) neigia bl.-sl. *(s)par- rekonstrukcijos galimybę, kaip 
neįrodomą gyvosios kalbos faktais] arba < verb. ide. (praes.) *(s)per-e-, (iterat.) *(s) 
por-ie- 170 (LIV 528)]; 



Prūsų kalbos rašto paminkluose šios kūno dalies pavadinimas nėra užfiksuotas (plg. Mažiulis 
1981, 312), nors, manoma, kad bendrašaknių žodžių yra net keletas (skiriasi vardažodžių šaknies 
balsių laipsnis): pr. pore „garas " E 40 ir pr. poaris „kurklys, Gryllotalpa vulgaris" E 777, kurį 
Mažiulis mėgina vesti iš pr. *(s)par- „judėti, plasnoti, skverbtis, skristi" < bl.-sl. *(s)par- „t. p." 
< bl.-sl. *(s)per- „t. p." (PEŽ III 299 t.). 

Salia ide. *por- [> prasi. *pdr-] vrddhi laipsnio, matyt, buvo vartojama ir guna laipsnio lytis 
*por-, plg. gr. jrogoę „tėkmė, kanalas", siejamą su le. para ir kt. (Vanagas 1981, 245). 



2.2. pr. pore /pare/ „garas" E 40 fem., kildinamu iš le. para „garas" < sl. *par-a 
„garai" (n. collect.) [< sl. *pdra „garai"] (Trautmann 1923, 231; Levin 1974, 104) ~ 
adj. sl. para „tai, kas kyla (skrenda) į viršų" (a kam. ~ 6 kam. pan <— pariti - Mat- 
hiassen 1974, 192). 

Sl. *pdr-a gali būti giminingas lietuvių hidronimams: Para (up., SU), Pariją (up., 
Pbs), Parva 171 (up., Sk) 172 , t. y. sietini su sl. *par- „neužšąlanti bala" (KypKHHa 1969, 
135 t.), kadangi čia gausu garų, kylančių iš liūnų akių (BaHarac 1983, 14) [Varbot 
(BapGoT 1979, 26 t.) pasiūlyta kitokia šio sl. *par- raida mažai tikėtina], plg. le. parl 
para „garai, garas, tvaikas [= šuns alsavimas, plg. psia para = „psia dusza" - Brūckner 
1957, 395]; neužšąlanti bala", opdry „rūkas", oparzeliska „garuojanti žemė = niekada 
neužšąlanti", sparzysko (su causat. reikšmę turinčiu s-, plg. sparzryc, t. y. jo kilmė ne- 
sietina su ide. s mobile), oparzysko „neužšąlanti pelkė", žem. luž. para „purvas, bala", 
pariščo „stovintis vanduo", č. opaželisko „neužšąlanti pelkė", r. (dial.) 3anapb „pelkės 
garai", ukr. eidnapb „neapauganti ir neužšąlanti pelkės vieta" (BaHarac 1983, 9), s.-kr. 
para „garas", slov. para „t. p." [pastarojo cirkumfleksą, matyt, galima interpretuoti 
kaip antrinį, kadangi iš pradžių žodis galėjo neturėti vienaskaitos (n. collect.), todėl 
pagal analogiją su g. neutr. daugiskaita (cirkumfleksinės šaknys pl., nors sg. - akūti- 
nės) akūtas -> cirkumfleksas, plg. nom.sg. neutr. lėto - pl. lėta (Stang 1966 a , 29; dėl 
kirčiavimo dar žr. HnKonaeB 2000, 109)], kurie gretinami su verb. sl. *prė- „kaisti, 
garuoti" (Trautmann 1923, 231; OacMep III 203) 173 (dar žr. Kregždys 2008 a , 92 tt.). 

Senosios baritoninės lyties egzistavimą slavų kalbose galima argumentuoti ir 
T. Lehr-SpIawinskio (1963, 74 t.) suformuluota praslavų priegaidžių reflektavimo 
taisykle, grindžiama polabų kalbos akcentine sistema, t. y. pol. poro „garai" < prasi. 
*pdra „t. p." suponuoja slavų a ak. p. (dar žr. Olander 2001, 9; 3anH3Hjnc 1985, 132), 
plg. r. (dial.) ndp „garai" < *pdm „t. p." (ą ak. p.) -» č. para „t. p." (plg. HnKonaeB 
2000, 101, 109). 

171 Šį -va galima interpretuoti kaip ide. *-uo-, ypač dažnai pasitaikantį hidronimuose (Schmid 
1970, 469 t.), nors įmanoma ir deminutyvinio suff .-(u)va interpretacija (Duridanov 1969, 
48). 

172 Minėtų toponimų siejimą su lie. Parupis, Pempė (upl. - Vp), Parupėlė (pv. - Trgn) Vanagas (1981, 
245; 1983, 9) neigia dėl la. Parupę (up.), Parupji (km.), Parūpi (km.) <-> la. par-upe „vieta kitoje 
upės pusėje, užupis" skirtingos darybos (i. e. kilmės) žodžių. 

173 J. Duridanovas (1969, 48) šiam leksiniam lizdui priskiria ir dak. Ndjtaęuę (šiaurinis Histerio intakas 
Skitijoje) [nors V. Georgijevas atstato *Napa3taQię < ide. *(s)naų3-poris, plg. gr. vdco „tekėti, 
bėgti, sroventi (apie vandenį)", ajol. vmjco „t. p." (plg. IEW 971; V. Georgiev Actą Antiąua. X, 
1962. 1-3, S. 117)], kuris giminingas pr. Nauperyn (1325 - ež.), Naupern (1325 - up.), Nampirn 
(1411/19 - neteisingai užrašytas Naupirn) — > Nappern, Pa-nawpern, Pa-nauperin (1325), Po-no- 
pern (1427) [su praef. pa-lpo- „virš"] (Gerullis 1922, 106, 114); dėl šio pa- su vandenvardžiais, 
plg. lie. pa-ežerė (fem.) / pa-ežerys (mase.) „vieta prie ežero", Požerė (kaimas netoli Tauragės) 
(plačiau žr. Otrębski 1966, 327 t.). 



209 



Tokiam etimologizavimui nepritaria Mažiulis (PEŽ III 327 t.): neigiama sl. *pora 
prolytės rekonstrukcijos būtinybė; pateikiamas baltiškas iki šiol skoliniu iš lenkų 
kalbos laikomo pr. pore „garas " E 40 (fem.) kilmės aiškinimas, nors sl. *pord -> sl. 
*para - įprastos kaitos refleksija (plg. Beekes 1995, 137), o po- galima pagrįsti s.-kr. 
akūtu 174 ). Tokiu aiškinimu patikėti labai sunku dėl labai paprastos priežasties - prūsai 
turėjo bendrabaltišką „garų" pavadinimą, kurį lengvai galima rekonstruoti remiantis 
adv. pr. garreiuingi „karštai" (plg. PEŽ I 328). 

Todėl pr. pore „garas" E 40 < *por-e [-a defonologizacija] <-a<-a (išlaikantis kirtį 
šaknyje su silpnėjančia (= trumpėjančia) galūne *-a), matyt, suponuoja a > e kaitą (plg. 
pr. sarke „šarka" E 725 < *sarka (PEŽ IV 63 t.)) [Mažiulio pateiktas panašios, pasak jo, 
darybos lie. garbė negali būti tvirtas argumentas, mat yra vėlyvas ė kamieno vedinys vietoj 
senojo a kamieno garba [< *-a - LEW 147] (PEŽ III 363), dėl jau minėtų priežasčių 
negali būti lyginamas, nebent dėl fleksinio formanto kaitos -e < *-a] traktuotinas kaip 
skolinys iš lenkų kalbos, plg. le. para „garas(-ai)" (dėl jo plačiau žr. Lindę 1811, 632). 

Slavizmo hipotezę, matyt, galima paremti ir giminės kategorija - g. fem., tiks- 
liau menkesne šios kategorijos koreliacija nei slavų kalbose, kuriose užfiksuoti ir 
vyriškosios giminės pavyzdžiai. Todėl pr. *por-(s) mase. (plg. lie. garas/ -ai (mase.)) 
labiau tikėtinas vietoj užfiksuoto pr. *pdra (fem.) „garavimas". 

Dėmesys atkreiptinas ir į suff . -n- nebuvimą, nors jis užfiksuotas šiam leksiniam 
lizdui priskirtinuose prūsų hidronimuose (žr. 173 išnašą). Iš tiesų Mažiulio pateikti 
argumentai nepaneigia slaviškos šios leksemos kilmės, o dėl onomatopėjinės hipo- 
tezės (plačiau žr. PEŽ III 326 t.) konstatuotina, kad „garuoti" = „kilti į viršų" (plg. 
le. parzenie „šutinimas" t. y. „laikymas garuose"), o ne „purkšti = taškytis" (plg. 
PEŽ III 327, 362). 

Taigi galima apibendrinti, kad iš šių dviejų vardažodžių tikrai giminišku laikytinas 
pr. poaris „kurklys; Gryllotalpa vulgaris" E 777. 

Baigiant žodžio analizę, minėtinas Liukkoneno (1999, 103) mėginimas susieti 
lie. sparnas ir Pabaltijo finų perna „blužnis". Išnagrinėjus suo. perna siejimo galimybes 
su baltų ir slavų kalbų galimais atitikmenimis, suponuotinas finų skolinys iš slavų, o 
ne baltų kalbų (plačiau žr. Kregždys 2003, 34). 

Išvados: 

1. Derkseno pasiūlyta nauja akcentinė lie. sparnas interpretacija (cirkumfleksas 
vietoj senojo akūto, t. y. laringalinės kilmės *-dr-) neatitinka kitų ide. kalbų faktų - 
remiantis sinchronine ir diachronine leksemos analize, žodžio šaknis traktuotina kaip 
silpnoji bazė, todėl laringalinės prolytės rekonstrukcija negalima. 

174 Suponuoti šio 2 naujumą dėl slavų paveldėtojo ir naujojo balsio trumpumo sutapimo, vadinasi 
ir *ar > ar (dėl akcentinės paradigmos kaitos), negalima dėl antrinio slov. ar. 



2. Lie. sparnas „paukščių, vabzdžių skrendamasis organas" ir lie. (dial.) sparną 
„t. p." sudaro d/a kamienų gretybę. 

3. 61 a kamienų variantų kilmė gali būti siejama su semantinio lygmens kaitos 
nulemta kaita: „plunksna" <-> „sparnas" > „plunksnos" (nomen collectivum). 

4. Iki šiol postuluojamas ide. *sporn6- ir iš šios lyties vedamų vardažodžių g. 
neutr. prototipas negali būti argumentuojamas tik pavyzdžiais iš s. indų ir iranėnų 
kalbų. Kitose ide. kalbose minėtos šaknies vediniai funkcionuoja ir kaip nomina 
agentia - toch. A. sparan „kažkoks paukštis". Galima spėti, kad tokia koreliacija siekia 
ide. prokalbę arba jos skilimo į dialektus laikotarpį. 

Kiti du, su lie. sparnas siejami, lie. sparvas „Tabanus bovinus" ir lie. papartis 
„Filix" aptartini atskirai 175 . 

Iki šiol lie. papartis/ papartis „sporinis, nežydintis augalas; Filix", dial. papartys 
(gen. paparčio) „t. p." (plg. Būga I 473) ir dial. papartis 176 kilmės aiškinimas nėra 
detaliai nagrinėtas. E. Fraenkelis (LEW 538) apsiribojo giminiškų leksemų suvedimu 
į vieną leksinį lizdą, nepateikdamas jokių patikimų argumentų žodžio kilmei atskleisti. 
Tik konstatuojama, kad tai reduplikacinio darybinio tipo refleksija; rekonstruojamas 
nepilnos (dalinės) reduplikacijos tipas (apie tokius darybinius modelius plačiau žr. 
TaMKpenHfl3e, HBaHOB 1984, 219 tt.). Tai nėra originali Fraenkelio mintis. Šią hi- 
potezę anksčiau yra pateikęs Pedersenas (1909, 91), juo rėmėsi Trautmannas (1923, 
206), Būga (RR I 342), Brūckneris (1957, 395) ir kt. Vis dėlto kai kurie faktai, ypač 
akcentologinės ir semantinės interpretacijos spragos, verčia abejoti tokiu kilmės 
aiškinimu. 

Nežydintis plačialapis augalas papartis LKZ apibūdinamas kaip „sporinis, dideliais 
karpytais lapais augalas (Dyopteris)" (IX 349) 177 . Tokia reikšmė žinoma iš senųjų ir 
vėlesniojo laikotarpio raštų (SD 241, Q 173, R, J. Pabrėžos veikalai). Daugiau reikšmių 
nenurodoma. Pirmąja žodžio lytimi LKZ nurodoma antrosios kirčiuotės lie. papartis 
„t. p.", vartojama Joniškėlyje [LKZK tokio vartojimo atvejo rasti nepavyko, išskyrus 
Joniškį - galbūt tai korektūros klaida], Daukšiuose, Paparčiuose ir Ėriškiuose (dar 

175 Čia bus aptartas ir Puhvelo mėginimas susieti het. partaumar „sparnas", s. i. parnd-, lie. sparnas, lo. 
parra f. „nežinomo paukščio pavadinimas, kurio giedojimas pranašavo nelaimę", umbr. parfa(m) 
< *sparsa , go. spartoa „žvirblis", Hes. OJtagdcnov, toch. A spar (Puhvel 1984, 447), mat toks 
lyginimas nėra labai patikimas pirmiausiai dėl semantinės žodžio vertės skirtingo vertinimo, plg. 
Mayerhoferis nurodo reikšmę „plunksna". Dėl lo. parra kilmės taip pat nėra visiškai aišku, mat 
toks paukščio pavadinimas galėjo būti nulemtas tabu ir sietinas su onomatopėja, o ne ide. *(s) 
per- „skristi", nes net nėra žinoma, ar šis paukštis skraidė. Mayrhoferis (II 223) nurodo rekons- 
truojamą *sper-s-a, tačiau kyla rimtų abejonių pirmiausia dėl semantinio ryšio ribų nustatymo, 
mat tai būtų svarbiausias paukštis, savotiškas semantinis hiperonimas. 

176 K. Vosylytės teigimu (asmeninė informacija), tokia forma vartojama Alizavoje. 

177 Sisteminiame lietuvių kalbos žodyne jis priskiriamas stiebinių sporinių augalų poklasiui (SLKZ 210). 



žr. ZŽ II 330; KŠŽ 201), antrąja pateikiamas pirmosios akcentinės paradigmos lie. 
papartis „t. p.", vėlesniojo laikotarpio raštuose minimas Kuršaičio bei Juškos, taip pat 
vartojamas ir lietuvių dialektuose (Gs, Tlž, Kv, Klk, Erž, VI). Trečioji žodžio forma 
nurodoma 3 b kirčiuotės papartys, -čio, vartojama vakarų ir rytų aukštaičių tarmių 
plotuose (Prgn, Dglš, Tv {paparčfs - Otrębski 1934, 226], Klvr) 178 . Remiantis LKŽK 
duomenimis, galima teigti, kad ši forma vartojama žymiai platesniame areale: [RAU] 
Ds, Smlv, Lln, [RAK] Kp, Alz, [RAV] Gvk, Dv. Galbūt iš rytų aukštaičių vilniškių 
ploto toks kirčiavimo modelis galėjo paplisti ir pietų aukštaičių šnektose, o vėliau ir 
kitose tarminiuose plotuose, išskyrus žemaičių šnektas: papartys, paparčio (3 b ) Kbl, 
Mrk, o iš jų ir periferinėse šnektose - papartys, -čio Sn bei kauniškių plote (Nvn). 

LKZ taip pat užsimenama, kad dialektuose pasitaiko moteriškosios giminės lyčių 
vartojimo atvejų. Pastaroji, leksemos lizdui priskiriama lie. dial. papartė (fem.) „t. p.", 
pateikiama nekirčiuota. Si forma vartojama tik Giedraičiuose (LKZ ibd.). Minėtina, 
kad Pabrėža nurodo formą Paparčiai „Felices" (Bot XVII a.), o iš nenurodytų šalti- 
nių dar reikėtų paminėti papartis (fem.) Zod [LKZ (IX 349) nenurodoma, kur tokia 
forma vartojama ar kokiuose senuosiuose ir vėlesniojo laikotarpio raštuose minima], 
Papartis (mase), pl. Papartey „Filix" PZ II 19 bei papartis/ popartis MLLG II 137. 

Pirmųjų dviejų pavyzdžių daryba ir kilmė iki šiol yra neaiškios. Diskutuojama 
ir dėl akcentinės „paparčio" pavadinimų prolytės rekonstrukcijos. Remiantis LKZ 
pateikimą medžiaga, galima teigti, kad cirkumfleksinė forma yra dažniau vartojama 
nei akūtinė. Kitaip manė Gerullis (1922, 237) ir Trautmannas (1923, 206), visai 
ignoravę pastarąją formą, o nurodę tik akūtinį darinį. Panašiai elgiasi ir Būga (RR I 
342, 473), metatonišku įvardydamas lie. papartis (RR II 412). Cirkumfleksinę lytį 
pamiršta paminėti ir Skardžius (RR I 23 t.). 




II. 9. 2 žemėlapis: lie. papartis ir kt. akcentinių formų paplitimas tarmėse 
(baltas trikampis žymi lyties papartis vartojimo arealą, juodas - papartis, baltas 
stačiakampis - papartis, juodas stačiakampis - papartys). 



Zinkevičiaus (1966, 217) teigimu, tokia forma žinoma iš Seinų, Leipalingio, Subačiaus, Svėdasų, 
Dusetų, Dotenėnų, Adutiškio, Tverečiaus apylinkių. 



Tarmė 
Patarmės 


Akutinė 
šaknis 


Cirkumfleksinė 
šaknis 


Aukštaičiai 

Vakarų: kauniškiai 


+ 


+ 


šiauliškiai 


+ 




Rytų: panevėžiškiai 




+ 


kupiškėnai 




+ 


anykštėnai 


+ 


+ 


uteniškiai 




+ 


vilniškiai 




_|_ 


Pietų 




+ 


Žemaičiai: 

Siaurės 

1 t' -vi . . 

kretingiškiai 


+ 




Pietų: varniškiai 


+ 




raseiniškiai 


+ 




Periferinės šnektos: 

Pelesa 


+ 




Tilžė, Ragainė 


+ 





II. 9. 2. lentelė: lie. papartis/ papartis vartosena dialektuose. 

Pirmiausiai vertėtų tiksliau apibrėžti arealines kiekvieno šių variantų vartojimo 
ribas (duomenys pateikiami iš LKZK, LKZKP). Žemaičių tarmių plote žinoma tik 
akūtinė forma papartis. Ją vartoja šiaurės žemaičiai kretingiškiai (Sint), pietų žemaičiai 
varniškiai (Kv; dar plg. DūnZ 238) ir raseiniškiai Erž. Vakarų aukštaičiai žodį kirčiuoja 
2 ir 1 a. p.: [VAK] papartis Dkš, papartis Ddv, VI; [VAS] papartis Jnš, Bsg, Jsv. Rytų 
aukštaičiai vartoja abi formas (kai kuriose šnektose pasitaiko paralelinio vartojimo 
atvejų): uteniškiai vartoja tik 2-osios kirčiuotės lytį: papartis, paparčius, paparčiams (2) 
Sld, Ds, o anykštėnai šį žodį kirčiuoja net trejopai: papartis (2) Sb, papartis (1) Sb, 
papartis 179 Sb (LKZKP). Kupiškėnai, kaip ir anykštėnai, vartoja antrosios akcentinės 
paradigmos lytį papartis (2) Kzl ir pirmosios - papartis Alz. Panevėžiškiai ir vilniš- 
kiai vartoja antrosios kirčiuotės formą papartis (2) Slč, Dv. Antrąja kirčiuote šį žodį 
linkstama kirčiuoti ir kai kuriuose pietų aukštaičių plotuose: Pv, Ppr, plg. papartis, 
-čiu „girtuoklio pravardė" Dvrč. 

Periferinėse šnektose užfiksuota tik akūtinė pirmosios kirčiuotės forma papartis 
(1) - Pls, Tlž, Rgn. Čia taip pat vartojamas paparnikas „papartis" Lz yra aiškiai sla- 



Kortelėje, kurioje nurodoma ši lytis, LKI darbuotojų nurodyta papartis — > papartis korekcija. LKI 
Leksikografijos centro darbuotojos dr. R. Petrokienės teigimu, tai gali būti neteisingai užrašyta 
lie. dial. papartys forma [asmeninė informacija]. 
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viškos kilmės ~ blr. nanapaub „paparčių šeimos augalas", nanapamniK „t. p." (3CEM 
154). Panašaus vartojimo faktų užfiksuota Pasvalyje ir Jūrotiškiuose: paparninkas, 
paparninko „papartis" (LKZK). 

Remiantis II. 9. 2 lentelės ir žemėlapio duomenimis, galima teigti, kad cirkumflek- 
sinės šaknies kilnojamosios paradigmos forma vartojama vakarų ir pietų, o ypač dažnai 
rytų aukštaičių. Pirmosios akcentinės paradigmos akūtinės šaknies forma dominuoja 
žemaičių šnektose, iš čia ji, matyt, perimta ir periferinėse Mažosios Lietuvos tarmėse, 
nors tokia lytis vartojama ir Pelesoje. Sporadiškai ši forma aptinkama kauniškių (ma- 
tyt, dėl pietų žemaičių ar Mažosios Lietuvos šnektų įtakos) ir anykštėnų patarmėse. 
Pirmosios kirčiuotės papartis dar iki šiol vartojamas anykštėnų ir kupiškėnų areale, o 
papartys - pietų ir rytų aukštaičių patarmėse bei periferinėje Seinų šnektoje. Tikėtina, 
kad pastarųjų dviejų formų ryšys yra darybinis, t. y. lyties papartys akuzatyvas galėjo 
būti pamatas rastis pastovios kirčiavimo paradigmos lie. dial. papartis, nors gali būti, 
kad būtent ši forma yra pati archajiškiausia [dėl prefiksinio kirčiavimo] (žr. toliau). 
Spėjama, kad toks kirčiavimo modelis suponuotas kirčio atitraukimo. 

Nagrinėjant lie. papartis ir papartis skirtingos akcentuacijos formas, pirmiausiai 
aptartinas metatonijos fenomenas. Jį, interpretuodamas šiuos pavyzdžius, taikė Būga 
(RR II 412), tik neaišku, kuri šių lyčių yra metatoniška. 

Remiantis Stundžios (198 1 , 61 1.) nustatytu dėsningumu - „rytų aukštaičių uteniškių 
šnektose išvestinių daiktavardžių cirkumfleksinė metatonija atspindi senesnę padėtį, negu 
analogiškas vakarų aukštaičių ar žemaičių reiškinys" 180 - žinoma, kad žemaičiai ir vakarų 
aukštaičiai yra linkę apibendrinti variantą su cirkumfleksu; tai susiję su pamatinių žodžių 
paradigma, kuri dažniausiai (dūrinių - antrieji sandai) buvo 2, 3, 4 a. p. Todėl nustatant 
senąją nagrinėjamos leksemos akcentinę paradigmą, pirmiausiai apžvelgtini rytų aukštaičių 
uteniškių šnektoje vartojami „paparčio" pavadinimai. Senojo modelio nustatymui tokie 
pat svarbūs ir pietų aukštaičių duomenys (Mikulėnienė 1994, 126; 1998, 59). 

Jau minėta, kad rytų aukštaičiai uteniškiai vartoja antrosios paradigmos formą 
papartis, paparčius, paparčiams (2) Ds, Sld. Dusetose vartojama ir galūninio kirčiavimo 
papartys, -čio. Apie pastarosios formos akcentinės ypatybes yra užsiminęs Zinkevičius 
(1966, 217): jos kirčiavimas bei galūnių pasirinkimas tarmėse gerokai sumišęs. Būga 
(RR I 437) teigė, kad tai seniausia ide. prokalbės laikus menanti forma. 

Akcentuotina, kad rytų aukštaičių uteniškių, vilniškių ir pietų aukštaičių plotuose 
nėra užfiksuota akūtinių formų [remiantis tik LKZK duomenimis, nes TA žodžio 
vartojimo arealinio tyrimo medžiagos nėra], mat Mikulėnienė, nustatydama tem- 
poralinį santykį tarp akūtinių ir cirkumfleksinių dūrinių formų - „Cirkumfleksinė 

180 Cirkumfleksinė metatonija apskritai labiau būdinga vakarų aukštaičių ir žemaičių tarmėms (Ly- 
beris 1972, 43 tt). 



metatonija besiskiriantys dūriniai ne tokie seni"; „<...> cirkumfleksine metatonija 
besiskiriantys dūriniai yra gana vėlyvi ir perdirbti iš kilnojamosios paradigmos žo- 
džių <...>" (1998, 59 t.), remiasi metatonijos atvejais žemaičių ir vakarų aukštaičių 
tarmėse (1997, 99). 

Todėl svarbu nustatyti, ar aukščiau išdėstytas spėjimas dėl lie. papartis akūtinės 
priegaidės kilmės atitinka lietuvių kalbos vedinių su praef . pa- kirčiavimo dėsnin- 
gumus (dėl praef. pa- žr. toliau). 

Mikulėnienė (1994, 118), išanalizavusi vedinių su praef. pa- kirčiavimą, teigia, 
kad tokiems dariniams būdingas kilnojamasis kirtis, nors pasitaiko ir pastovaus kir- 
čiavimo pavyzdžių - visais atvejais dariniai anksčiau priklausė pastovaus kirčiavimo 
paradigmai. Ji spėja, kad priešdėlio kirčiavimas tokiuose vediniuose, matyt, sietinas 
su kilnojamu pamatinio žodžio kirčiu - Kuršaitis taip kirčiuoja derivatus, išvestus 
iš cirkumfleksinę ar trumpą šaknį turinčių daiktavardžių (Mikulėnienė 1994, 122). 
Remiantis Mikulėnienė s (1994, 126) iškelta hipoteze, cirkumfleksinės lyties genezę 
galima būtų susieti su kirčio slinktimi į dešinę: papartis > papartis > papartys. Todėl 
tokia forma būtų antrinė vietoj senesnės akūtinės papartis. 

Toks problemos aiškinimas iš tiesų būtų priimtinas, jei nagrinėjamas vardažodis 
atitiktų arealinį cirkumfleksinės metatonijos plotą ir būtų skaidrus semantiškai, tačiau 
taip nėra (žr. II. 9. 2 žemėlapį). Problemos sprendimui pasitelktini latvių kalbos pavyz- 
džiai, kurie dažniausiai kirčiuojami laužtine priegaide: papafde m (iš trijų priegaidžių 
zonos): Crg, VP, Vlm, Rn, Dr, Jp (ME III 80) 182 , Dr, Rn (Būga II 412), o laužtinės 
priegaidės kilmė siejama su kirčio atitraukimu iš sutrumpėjusios galūnės į akūtinį 
skiemenį kilnojamosios paradigmos žodžiuose (DI I 126 tt., 200 tt.; Stundžia 1981 , 
62). Kita vertus, ši latvių priegaidė nebūtinai turi reflektuoti akūtinį skiemenį - ji 
gali būti antrinė vietoj senosios krintančiosios tose šnektose, kur sutampa laužtinė 
ir krintančioji priegaidės (DI II 152): papafde 2 - Rj, MS, Lbž, Azp, Ng, Dzr, Bsk; 
papafde 2 - tamniekų patarmėje (ME III 80). Būga taip pat nurodo kylančiosios prie- 
gaidės pavyzdį: papafde BGr (Būga ibd.). 



11 Karulis (LEV II 18) nurodo formą papdrde iš dviejų priegaidžių zonos, tačiau šios formos var- 
tojimo arealo nenurodo. Sis pavyzdys gali reflektuoti latvių tarmių ypatybę kirtį perkelti ant 
tautosilabinių skiemenų pirmojo dėmens - latgališkojoje patarmėje šis dėsningumas pasižymi dar 
ir tuo, kad pailgina pastarąjį dėmenį, plg. la. dial. bardą „barzda", nors dėl tarimo nėra visuotino 
sutarimo (Breidaks 1972, 96 t.). 

12 Dėmesys atkreiptinas į tai, kad ME keturi pavyzdžiai, nurodomi kaip trijų priegaidžių zonos, 
nors iš tikrųjų yra iš arealo, kur kylančioji sutapusi su krintančiąja Ssn, Lz, Glg arba krintančioji 
su laužtine Nt. 



II. 9. 3. žemėlapis: la. papafde ir kt. akcentinių formų paplitimas tarmėse 
(baltas trikampis žymi formos papafde vartojimą trijų priegaidžių šnektose; 
juodas — dviejų priegaidžių šnektose, kur sutampa krintančioji ir laužtinė, 
žvaigždutė — papafde, keturkampis — papafde šnektose, kur kylančioji 
priegaidė sutampa su krintančiąja). 

Tačiau yra tam tikrų dialektinių ypatybių, kurias būtina aptarti detaliau. Pra- 
dėti vertėtų nuo latvių dialektinės medžiagos apžvalgos. Aiškinantis latvių laužtinės 
priegaidės atsiradimo šiame žodyje priežastis, akcentuotina, kad drustėnų šnekta 
yra ties sėliškosios ir latgališkosios patarmių susidūrimo riba (žr. žemėlapį Rudzite 
1993, 369; LVDA pirmąjį žemėlapį). Yra žinoma, kad latvių aukštaičių dialektinia- 
me areale tęstinė priegaidė labai dažnai pakeičiama krintančiąja ir v.v., t. y. ~ <-> \; 
o krintančiosios virtimas tęstine - vienas pagrindinių požymių, leidžiančių atskirti 
sėliškąsias nuo nesėliškųjų [nesėliškose krintančioji dažnai pakeičiama laužti- 
ne]. Drustėnų šnektai, nors ji formaliai priskiriama vidurio dialektinei zonai, būdingi 
latgališkųjų šnektų bruožai (plačiau žr. Artįpohob 1996, 203), todėl la. dial. papafde 
gali reflektuoti lytį *paparde dėl latvių aukštaičių dialektinėje zonoje įprastos kaitos 
(nesėliškose tarmėse) \ -> a (Ahapohob ibd.). 

Derksenas (1996, 50), lygindamas baltų kalbų pavyzdžius, priskiria juos cirkumf- 
leksinės metatonijos lytims. Remdamasis Būgos surinkta medžiaga, pateikia pavyz- 
džius iš drustėnų šnektos (I. Cirulis Par drustėniašu izluaksni RKr XV 51-103), prof. 
P. Schmidto (iš Raunos) surinktų pavyzdžių - la. dial. papafde, A. Bylenšteino latvių 
kalbos gramatikos antrojo tomo - la. dial. papafde. Tiesa, aptardamas la. papafde kaip 
senosios a. p. refleksiją, Derksenas (op.cit. 263) pats sau prieštarauja, mat teigia, kad 
Bylenšteino pateikiami pavyzdžiai su kylančiąja priegaide atitinka latvių viduriniosios 
tarmės pavyzdžius su krintančiąja priegaide, plg. la. mota (Biel. Gr.) : rūota. Taigi 
tie argumentai, kuriais remdamasis, Derksenas suponuoja senąją baritoninę prolytę, 
liudija apie silpnosios šaknies egzistavimą, o ne priešingai. 



Kita spręstina problema - priežasčių, galėjusių nulemti dvejopo kirčiavimo formų 
atsiradimą rytų baltų kalbose, nustatymas. Galima atsargiai spėti, kad nagrinėjamas 
„paparčio" pavadinimas seniau buvo visai kitos morfologinės struktūros, besibaigęs 
kitu afiksu, suponavusiu žodžio a. p. modelį, plg. s.la. paparda 183 „papartis" BW 
32984, 32399 (ME ibd.), su kuria, matyt, sietina minėtų ė kamieno latvių kalbos lyčių 
kilmė, t. y. r.bl. *papar(d)td > 1) la. papardd -» la. papardė [dėl la. -a > -e žr. s.v. lie. 
smakras: la. padega > padegė „išdeginta miško vieta" (ME III 16)]; 2) lie. *paparta 
-> lie. *paparte > lie. papartė, plg. s. lie. draugą -> lie. draūgė (Skardžius I 36), s. lie. 
garbei — > lie. garbė, lie. tamsa -» lie. dial. tamsė, lie. daina — > lie.dial. dainė (daugiau 
pavyzdžių žr. Ambrazas 1993, 33 t.). Neatmestina galimybė, kad ė kamieno formų 
atsiradimą nulėmė žodžio priskyrimas vediniams su priešdėliu pa-: lie. vartai, la. varti 
~ lie. pavartė, la. pavarte (Ambrazas ibd.). 

Spėtina, kad priegaidžių skirtumą tarp šių žodžių galima būtų aiškinti skirtinga 
vyriškosios ir moteriškosios giminės formų daryba, nors jų prolytė viena (dėl jos 
žr. toliau). 

Sprendžiant šią problemą, pravartu remtis leksemos vartojimo pietų žemaičių 
raseiniškių plote ypatybėmis - Eržvilke (LKZK), kur užfiksuotas akūtinės ir cirkumf- 
leksinės formų vartojimas, vardažodis skiriasi giminės kategorija (fem./masc): papartis 
(fem.) (1) / papartis, -čio (mase), kuri (g.fem.), matyt, yra didelis archaizmas. Štai 
priežastys, verčiančios suponuoti tokią darinių porą esant senąją gretybę: tos pačios 
darybos pavyzdžių vartojimas kaimynų slavų kalbose: s.-kr. paprat mase. /fem. (Stu- 
ličev), paprati (fem.) (RHS IX 630); s.-kr. pfdprot (Vodice, Istra); toponimai su suff. 
-y.Paprač (mase.), Paprača (fem.) (Skok II 602), pastarąją formą galima kildinti iš 
nomen collectivum lyties *papratįa (prasi. *tį > s.-kr. c - BeŽK BaH 1957, 109); baltų 
ir slavų kalbose abiejų porų reikšmė sutampa. 

Remiantis šiais pavyzdžiais galima atsargiai spėti, kad baltų ir slavų prokalbėje 
egzistavo visų trijų giminių dariniai, kurių reikšmė, matyt, buvo ta pati, t. y. „pa- 

183 Būga (RR I 440; II 247 t.) atkreipė dėmesį, kad formantas *-a [tiesa, jis užsimena apie g. mase./ 
fem. apofoninių darinių variantų atsiradimą] gali cirkumfleksinę šaknį paversti akūtine, t. y. su- 
ponuoti akūtinę metatoniją: a kamiene forma dažniausiai yra kirčiuojama akūtu, nors o kamiene - 
cirkumfleksu, plg. lie. varnas - varna (RR II 395 t.). Nors Būga nesiaiškino tokios priegaidžių 
kaitos priežasčių, galima atsargiai spėti, kad būtent kolektyvo formantas *a [< *aH (^erTapeB 
1994, 30 tt.)], ilgainiui sutapęs su moteriškosios giminės fleksiniu formantu -a, galėjo nulemti 
metatoninių lyčių atsiradimą, t. y. silpnoji bazė galėjo virsti stipriąja. Po to, kai laringalai nunyko, 
šie formantai dar labiau suartėjo ir ilgainiui sutapo, bet kažkurį laiką dar galėjo būti skiriamas 
jų darybinis-semantinis motyvuotumas. Susidarius analogiškoms pagal darybą formoms — kada 
nomina collectiva jau nebuvo tik derivacinė forma - moteriškosios giminės ir kolektyvinė lytys 
sutapo į vieną kategoriją (morfologinė neutralizacija), bet tik tuomet, kai žodžių reikšmės nebuvo 
apibrėžtos konkrečiais (juos skiriančiais) integraliaisiais požymiais. 



partis". Pagrįsti tokią prielaidą galima ir bevardės giminės formos, reflektuojamos 
kai kuriuose serbų ir kroatų arealo toponimuose: Paprata (fem.) (laukas prie Istros) 
: Paprata, gen. Paprati; Paprata (neutr.pl.) (kaimas Krko saloje). 

Si medžiaga labai svarbi, mat leidžia suponuoti buvus dvejopą aptariamos leksemos 
kamieną: sl. *papart- (mase, neutr.), *paparta (fem.) [< *paparta (collect.)] -> *paparti- 
(fem.), *papartįo- > *papartįa- (dėl io kam. -> ia kam. plačiau žr. PEZ II 264). 

Akivaizdu, kad skirtingų giminių substantyvų daryba skiriasi tik kamiengaliu. 
Tai leidžia daryti prielaidą, kad bent jau slavų prokalbėje egzistavo kolektyvinės 
reikšmės vardažodis * „paparčiai" -> top. * „vieta, kur gausu paparčių". Panašaus 
vedinio, matyt, būta ir baltų kalbose: lie. Paparčia (!) up. Kdn < pralie. *papartįa 
(fem. < n. collect.) [kitaip aiškina Trautmannas (1923, 206)], kurios kilmė susijusi 
su i kamieno forma *paparti- [apie tokio modelio egzistavimą baltų kalbose pla- 
čiau žr. Szemerėnyi 1970, 531), t. y. fleksinis formantas -a suponavo metatoninės 
lyties lie. dial. papartis atsiradimą (kildintinos iš moteriškosios giminės prolytės - 
LKZ (ibd.) nurodoma, kad būtent akūtinės formos pavyzdžiai yra moteriškosios 
giminės !!!). 

Salia *paparti- (fem.) egzistavo io kamieno lytis *papartio- (mase), kuri dėl ka- 
mienų kaitos pradėta kirčiuoti cirkumfleksu, mat žodžio šaknis istoriškai yra silpnoji 
bazė (plg. serbų ir kroatų kalbų pavyzdžius), plg. top. Paparčiai ~ up. Paparčius Kdn, 
kuriuos Vanagas (1981, 244) atsargiai sieja su lie. papartis; top. Paparčiai km.; Vdž, 
Bb, Užl, Brs, Paparčiai Kš (LATZ 225), dar plg. pr. Paparthen 1450 (sembų žemėse) 
(plg. Gerullis 1922, 237; PEŽ III 221 t.; dar žr. Blažienė 2005, 310 t.). 

Vadinasi, lietuvių ir latvių kalbose vartojamos akūtinės (latvių - laužtinės, t. y. 
kilnojamosios paradigmos) formos gali būti antrinės, kurių atsiradimą nulėmė ko- 
lektyvo formantas *-a. Taigi akūtinė forma, Būgos nurodoma kaip pirminė 184 , iš 
tikrųjų yra labai sena, bet ne ide. prolytės refleksija. Spėtina, kad pastaroji reflektavo 
silpnąją bazę. Vadinasi, vyriškosios giminės formos priegaidė yra archajiškesnė. Tą 
patvirtina ir rytų uteniškių tik antrosios akcentinės paradigmos pavyzdžių (g. mase.) 
vartojimas. 

Iš fonetinių baltiškųjų pavyzdžių neatitikimų pirmiausiai aptartinas šaknies la. 
-d- (la. papaf-d-e, dial. papar-d-is „t. p." , papar-d-a, papar-d-s (ME III 80)) šalia lie. 
-t- (lie. papart-is) kilmės problema. Dėl latvių pavyzdžių su -d- fonetinio panašumo 
[remiantis fonetinės homonimijos principais] su slavų atitikmenimis buvo suabejota 
la. papar(dr)de baltiška kilme (Brūckner 1877, 43), bet tam nepritarė Endzelynas 
(DI I 89 t.). Brūcknerio spėjimas lenkų kalbininkų darbuose iki šiol susilaukia prita- 
rimo. Naujausiame lenkų kalbos etimologiniame žodyne teigiama, kad lie. papartis 



La. papafde (pl. paparši), lie. papartis < *po-poratis (Būgos kortelė - LKŽK; Buga I 473). 



pasiskolintas iš slavų (Barikowski II 496). Idant būtų išspręsta paveldėtų ar skolintų 
„paparčio" pavadinimų vartojimo problema baltų kalbose, detalizuotina leksemos 
morfologinė analizė 185 . 

Mažiulis (PEZ III 221), aprašydamas leksemos etimologiją, spėja buvus kažkokį 
tabu, norint atriboti „paparčio žiedo (Farnblūte)" augalą nuo įprasto „paparčio" pava- 
dinimo, plg. la. paparmte (su įterpiniu -rn-) 18f> . Vis dėlto jis nepaaiškina, kodėl forma 
su -d- tapo dominuojančia, o su -f- nunyko 187 , nereflektuojama netgi toponimikoje 
(plg. Blažienė ibd.). 

Šią problemą bandė spręsti ir Karulis (LEV II 18) — t-l -d- įvairavimą rytų bal- 
tų kalbose jis mėgino pagrįsti palatalizacija, tačiau spėjimas nėra pagrįstas panašaus 
kitimo pavyzdžiais, todėl tokiu aiškinimu patikėti labai sunku. 

Tokį neatitikimą galima būtų aiškinti kaip latvių kalbos dialektinę ypatybę 
tam tikrame areale, vėliau paplitusią ir kitose šnektose, turint omeny gana ženklų 
latvių kalbos priebalsių kitimą po rytų baltų prokalbės skilimo, tačiau daug pla- 
tesnis šio reiškinio paplitimo lingvistinis arealas (tai būdinga ne tik baltų kalbų 
minėtiems žodžiams) paneigia tokią galimybę: slovk. paprad' „papartis", č. papradl 
kaprad „t. p." (Brūckner 1957, 395; Eckert 1971, 15), slov. paprad (mase), -de 
(fem.) „papartis" (SSJ III 24). Machekas (1957, 192; 1971, 241), norėdamas pa- 
grįsti tokią kaitą čekų kalboje, mėgina rekonstruoti abiejų konsonantinių variantų 
formas, tačiau pažymi, kad tolimesnė jų daryba ir kilmė nėra aiški: č. kapradi, 
s.č. kapratie, slov. paprad < *pord/t/n. Forma su šakniniu -d- vartojama serbų ir 
kroatų dialektuose: paprad (Madžari), kurio -d Skokas kildina iš -f, nepateikdamas 
jokių argumentų, tik nurodydamas č. kapradi (Skok II 602). Sunku patikėti, kad 
tokį žymų šaknies konsonantizmo neatitikimą galima būtų aiškinti asimiliacija ar 
tabu. Dėmesys atkreiptinas ir į akūtinę s. -kr. dial. paprdd m , kurios atitrauktinis 

185 Būga manė, kad lietuvių žodžio pasiskolinimą iš prarusų *paportb galima būtų įrodyti tik tuomet, 
jei būtų užfiksuotas formos lie. *pdpartis vartojimas (Būgos kortelė - LKŽK), nors tokia lytis iš 
tiesų yra žinoma: popartis MLLG II 137 (LKZK). 

186 Nors Mažiulis drąsiai teigia čia esant sufiksą ir kamieno dalį, Būga dėl išvestinių formų darybos 
nebuvo toks tikras: la. paperkstite, paparkstina, paparkštena, paparkši, papar-škis (LD 17634), 
papar-kste < *papar-ste arba *papar-sk-te (LKZK). 

187 Latvių kalbos pavyzdys su šakniniu -t- užfiksuotas Būgos kortelėje (LKŽK): ryt. la. paports „pa- 
partis", nors pastarąjį Bezzenbergeris (1885, 403) linkęs vesti iš sufiksinio vedinio la. paparkts. 

188 Pj-įgbjlsis r perkeliamas į kitą skiemenį: paprot (Juodkalnija, Istra) = pdprut (mase.) (Jabrešič), 
su suff. formantu paprutan = praputan, top. Praputnik (su -ik-), preput (Krašic, kaikavų). Slov. 
prapot ~ praport, skiemuo -pra- susiformavo veikiant likvidžiajai metatezei, plg. le. paproc [SJP 
1909, 48 t.: le. paparč, parpač, parparč] ir s. r. paporotb. S.-kr. praprot (Vodice, Istra) reflektuoja 
inovacinį pirmąjį skiemenį. Pasak Skoko, du C r-r praslavų prokalbėje buvo disimiliuojami, todėl 
tai nėra senas dalykas. *prapratb > s.-kr. paprat. p-p > k-p (disimiliacija): kapradi < *papradi 
(Skok ibd.): *paprat- >* praprat-, plg. bulg. ndnpm, s.-kr. ndnpam, slov. praprot < *paprat, č. 
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akūtas suponuoja izoliacinį lyties statusą šalia kitų tame pačiame areale vartoja- 
mų silpnosios šaknies formų: s.-kr. paprati (fem.), le. paproč (fem.); s. -kr. paprat 
masc./fem. (Stuličev); top. Paprat (mase.) (gyvenvietė Dalmatijoje), Paprati (pl.) 
(kaimas Juodkalnijoje) (RHS IX 630) 189 . Šį dialektizmą nesudėtinga interpretuoti 
pagal tam tikrą priegaidės neutralizaciją kai kuriuose serbų dialektuose, kuriuose 
senasis cirkumfleksas pakeičiamas neoakūtu (HbhIi 1994, 28). Taigi šios lyties 
akūtas gali būti antrinis. 

Minėtina, kad -t- virtimas į -d- kitose ide. leksemose, reiškiančiose „papartį", 
nulemtas tik toms kalboms būdingų fonetinių pakitimų: bret. raden (-d- < *-f-) 
(Kluge 1975, 184 t.), t. y. čia -d- nėra etimologinis. Akcentuotina, kad nė vienos, 
su lie. papartis „filix" siejamos, ide. kalbos „papartį" reiškiančios leksemos darybi- 
nė analizė nėra atlikta iki galo. Deja, naujausiuose lietuvių kalbos žodžių darybos 
veikaluose šis žodis apskritai neanalizuojamas (plg. Ambrazas 1993, 2000), todėl 
sunkiai paaiškinamas ir baltų kalbų skirtingų akcentinių modelių vartojimas, kurių 
tik vienas atitinka slavų kalbose vartojamą cirkumfleksinės šaknies darinį. Neaiškios 
ir skirtingo šaknies konsonantizmo priežastys. Taip pat visiškai nežinoma semantinė 
šių vardažodžių raida, plg. liaudies etimologizavimams priskirtiną le. paproč „pa- 
partis" reikšmės kildinimą iš „poprute lišce" (Bankowski II 496), t. y. „sudraskyti 
ar suplėšyti lapai". 

Nagrinėjimo pradžioje minėta, kad daiktavardžio pradžios pa- kilmė aiškinama 
reduplikacija (plg. Endzelynas 1957, 62; Skardžius I 23 1.): lie. papartis/ papartis resp. 
la. papardel papdrde lyginamas su lie. kakarinė „gerklė, Schlund" (Būga I 342), t. y. 
suponuojama onomatopėjinė reduplikacija (lie. kakarinė <— gaidžio giedojimą pamėg- 
džiojantys garsai), tačiau didžiulis lyginamų leksemų chronologinio bei semantinio 
faktorių neatitikimas verčia abejoti tokio lyginimo pagrįstumu. 

Be to, remiantis reduplikacijos hipoteze, būtų sunku paaiškinti skirtingą re- 
duplikanto ir reduplikuojamosios dalies balsių kokybę resp. kiekybę slavų kalbose. 
Pirmiausia balsiai skiriasi savo kiekybe: pa- < *pd-, -prat < *por- (apie tokią kaitą 
plačiau žr. MeKMOHac 1988, 158) [tai prieštarauja reduplikacijos principui, kad pa- 
kartoto skiemens balsis yra trumpas (plačiau žr. TaMKpennTpe, HBaHOB 1984, 219 tt.; 
Smoczyhski 2001, 336)]: bžn.sl. pdporotb „papartis", s.-kr. paprdt „t. p.", le. paproč 
„t. p." (su -or- > -ro <- prasi. *paportb - Būga I 473). Dėl s.-kr. akūtinės žodžio 

kaprad < *paprat, slovak. paprad, a.luž. paproš : papruš (HepHMx 1999, 4). 
189 Šios šaknies toponimų galima rasti daugelyje slaviškųjų žemių, plg. le. top. Paprotna (14 a.) < 
pa-portb (fem.) < *po-por-ti „papartis", top. Parpartno (12-14 a.) su pridėtu -r- vietoj Papartno < 
* paportbno (Bankowski II 496); s.-kr. top. Papratni, Prapatno, Prapatnica, Paprai (mase), Paprača 
(fem.), Prapašnica (šn < čn), Papračani (Skok II 602). 



pradžios abejoti neverta, plg. s. -kr. dial. pdprut [ilgoji kylančioji priegaidė] (mase.) 
(Jabrešič) (Skok ibd.). Galima būtų šį ilgumą sieti su s. ndnpad, taip suponuojant 
akūtiškumą dėl ilgojo šaknies balsio -d- [kuris, remiantis tokia logika, taip pat turėtų 
būti akūtinis]. Vis dėlto tuomet reikėtų paaiškinti s.-kr. paprot šaknies cirkumflek- 
sinę priegaidę, kuri turėtų atsispindėti ir reduplikante. Paneigti tokį spėjimą galima, 
remiantis s.-kr. paprati (fem.), turinčiu šaknyje cirkumfleksą (!). Gali būti, kad ši 
forma daug archajiškesnė, nei gali pasirodyti iš pirmo žvilgsnio. Nereikėtų pamiršti, 
kad slavų kalbose šalia moteriškosios giminės „paparčio" pavadinimo vartojamas ir 
vyriškosios giminės atitikmuo: slov. paprad (mase), -de (fem.) „papartis" (SSJ III 24) 
< *por[d/t/n] (Machek 1957, 192). 

Slavų kalbose pasitaikantys abiejų giminių variantai suponuoja prielaidą apie 
adjektyvinę šių vardažodžių kilmę (žr. toliau). Vadinasi, šaknies variantiškumo prie- 
žasčių vertėtų ieškoti būdvardžių daryboje. Yra žinoma, kad serbų dialektuose dažnai 
susiejami abiejų lyčių būdvardžiai į vieną morfologiškai tapačią formą (s.-kr. paprat 
mase. /fem. (Stuličev) - RHS IX 630), kurie išlaiko fonologinį šaknies struktūros 
statusą: s.-kr. MJidd, MJiada, mlado (HBnh 1994, 28). Todėl spėtina, kad „paparčio" 
pavadinimo lengvosios bazės atsiradimas serbų kalboje yra atsiradęs pagal šį modelį, 
t. y. s.-kr. -prbt- (mase), -prdt- (fem.). Abiejų šių formų priegaidė ta pati - cirk- 
umfleksas, nes moteriškosios giminės sunkioji bazė yra antrinio ilgumo dėl prasi. 
*-or- > *-rd- (plg. Xa6ypraeB 1974, 131): paprot (Vodice, Istra), s.-kr. paprati (fem.). 
Vadinasi, šaknies ilgumas nėra patikimas argumentas suponuoti akūtinį prefiksą (!), 
plg. prasi, prolytės rekonstrukcijos mėginimus: bl.-sl. * paparti- prasi. *paporti-/ 
papordi- (ropjraeBa 1989, 154; Eckert 1971, 15) < *pratb- „papartis", suponuojantys 
akūtinę šaknį (prasi, -or- > ra [akūtinis] - BeŽK BaH 1957, 85), tačiau to nepatvirtina 
slavų pavyzdžiai, mat slovk. paprad' „papartis", č. paprad/kaprad „t. p." -ra- gali būti 
ir cirkumfleksinis -ro- (plg. BeŽK BaH 1957, 88), t. y. rekonstruotina cirkumfleksinė 
*protb, plg. s.-kr. pd-prdt. 

Taigi dėl s.-kr. paprot „papartis" žodžio pradžioje esančio akūto reduplikaci- 
jos hipotezė sunkiai įmanoma, remiantis jau minėtu morfologiniu dėsningumu: 
reduplikantas atliepia reduplikuojamąją žodžio dalį, nekeisdamas pastarosios 
fonologinio statuso (BeHBeHHCT 1955, 44), t. y. cirkumfleksinė šaknis negali 
reflektuoti akūtinio reduplikanto. Gerai žinomas faktas, kad slavų kalboms nėra 
būdingas neoakūtas vietoj senojo cirkumflekso [kaita toje pačioje pozicijoje], t. y. 
jis nesuponuoja akūtinės metatonijos (Stang 1966 a , 21), nebent spėtume žodžio 
pradžios pa- esant ne reduplikantą, o prefiksą - tik taip galėtume paaiškinti akūtinio 
sando egzistavimą šalia cirkumfleksinės šaknies (plg. BynaTOBa 1975, 12), tačiau 
tuomet kiltų problemų, aiškinant tokio darinio semantinę raidą. Lietuvių kalboje 
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priešdėlis pa- gali turėti panašią į prielinksnio po reikšmę - po kuo. Dažniausiai 
tokia konotacija būdinga veiksmažodžiams, reiškiantiems judėjimą, o kai sakinio 
semantinė struktūra susideda iš predikato ir trijų aktantų - agento, patiento ir 
direktyvo, veiksmažodžiai su šiuo priešdėliu reiškia silpną (arba stiprų) intensyvumą 
(Sakalauskienė 1995, 123) 190 . 

Tikėtina, kad tai susiję ir su minėtos leksemos priskyrimu prefiksinių vedinių 
darybiniam modeliui. Tokį spėjimą galima argumentuoti lietuvių kalbos faktais: po- 
partis (MLLG II 137), plg. lie. povydas „pavydas" [lie. po- ~ prasi, pa- < po- < ide. 
*pd (Skok II 583)]. Vadinasi, problemą galima lengvai išspręsti, pasitelkiant prefikso 
pa- < sl. *po- akcentinių kitimų dėsningumus, reflektuojamus serbų ir kroatų kalbų 
dialektinėje zonoje, kurioje vartojami s.-kr. pa adv. „vėl; iš naujo; toliau; po to; iki" 
~ praef . pa gali būti kito fonologinio statuso - kr. pa. (Skok II 541). Skirtingos balsių 
kokybės priešdėliai siejami neatsitiktinai, mat yra žinoma, kad slavų praef. pa- pakito 
į po-, kaip le. paproč, r. paporotb (Skok II 602). 

Taigi nepaisant priešdėlio (remiantis ne reduplikacine, o priešdėline pa- kilmės 
teorija) galimos antrinės akūto kilmės, skirtinga vardažodžio dėmenų akcentuacija 
suponuoja jį esant sudarytą iš atskirų savarankiškų dėmenų. Panašios darybos, bet 
kitų leksinių semantinių grupių pavyzdžių ypač gausu slavų kalbose (Kregždys 2006 a , 
137): prasi. *podi}gbrdlica, -ača „apatinė jungo dalis" [? < *„įnagis, tvirtinamas ka- 
klo apačioje -R. K.] > s.-kr. nodzpnana, nbdzpjiaų; prasi. * po(d-b)laz-onik-b , *po(di>) 
laz-b „pirmasis svečias (per Kalėdas ar Naujuosius metus) [< ? pirmasis, kuris žengė 
ant grindų - R. K.]; kalėdinės arba naujametinės apeigos; apeiginis objektas (eglės 
šakelė, pyragas)" > s.-kr. ndna3HŪK, nbjiaycaj (Thb.jįwh, KanyjKCKaa 1991, 31) < (?) 
*pdd- + ložit- „tai, kas dedama ant namų grindų"; prasi. *po(d-o)prog-o (bulg. nonp-bz, 

190 Plg. šio prefikso semantinį ekstensionalą, nurodomą LKZ (IX 1): I. veiksmažodžių vediniai su 
juo žymi: 1) veiksmo kryptį: po kuo nors pakišti; 2) veiksmo galą: padaryti; 3) tam tikrą laiką 
(trumpai) trunkantį veiksmą: pakalbėti; 4) veiksmo mažybę: padirbėti; 5) galėjimą, pajėgumą ką 
atlikti: paeiti; 6) prastą veiksmo atlikimą: pailginti; 7) individualios reikšmės veiksmą: pagauti, 
pakakti; II. daiktavardžių vediniai su juo žymi: 1) vietą, esančią po kuo ar šalia ko: palovis, pas- 
togė; 2) daiktą, esantį po kuo ar šalia ko: pakojis, pagalvis; 3) apytikrį laiką: pavakarys, parytys; 
III. daiktavardžių, kilusių iš veiksmažodžių, vediniuose: padėtis, pamatas, pačiūžos, pasėlis; IV 
būdvardžių vediniuose: parankus; V. prieveiksmių, kilusių iš vardažodžių, vediniuose: palengva. 
Dar plg. praep. lie. po semantinį ekstensionalą (LKZ X 382 tt.): I. vietos ir krypties santykiams 
žymėti: 1) su instr. rodant padėtį ar veiksmą apačioje, žemiau ko: po suolu; 2) su instr. šalia, ties, 
prie: po langu; 3) su instr. paskui: Vinciukas kviečius pjauna, o Levutė po dalge ima Pa; 4) su acc. 
veiksmo paplitimo vietą rodant: Nebėginėk po kiemą Grž.; 5) su instr. krypties santykius reiškiant: 
Atsisėdai man ne po ta ranka Ds.; 6) (dial.) su dat. „iki": Žolė po juostai Sv.; 70 (dial.) su gen. „ant": 
Nestovėk mun po tako Sd.; 8) su gen. „be, išskyrus": Po tavęs man niekas ne(be)miela NdZ; II. 
laiko santykiams reikšti; III. nuoseklumo santykiams reikšti: paskui; IV kiekio, būdo, priežasties 
santykiams reikšti. 
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slov. podprdg (!!!) „pavarža", ček. popruh, le. poprąg; prasi. *podvolka ir kt. (BapGoT 
1984, 96); s. pbdbradak (g. -tka) „smakro apačia" < *pod-bbrada ir dar gausybė kitų 
dūrinių su prasi, pod-b (Skok I 195) 191 . 

Todėl lie. dial. papartis 191 hipotetiškai gali būti traktuojamas kaip dviejų leksemų 
atematinis kompozitas 193 : 

bl.-sl. *pad- „pagrindas; tai, kas yra po kojom (dirva o žemė)" (< ide. *pdd- 
„koja; kojos padas; pagrindas" lie. padas „grendymas" Zž (LKA III 53); „žemė" 
Gst (LKA III 42) [panaši reikšmė pateikiama ir P. Vilušio: padas „lauko dirva" - „Trys 
pam. gasp." 1894; 50 psl.] ir kt.; la. pads „plūktos grindys" 194 , la. dial. (Latgalos pietinė 
dalis) pads ~ poc „molinė asla" (Rekėna 1975, 146, 578); s.sl. pod-b (= lie. padas) ir 
s.sl. pod; poda (^ s.-kr. (čak.) pdd, poda „(kambario) grindys; aukštas" (Vuk), r. dial. 
nod (XJ,bi6o, Hnnira-CBHTbra 1963, 75, 79), s.-kr. pdd, poda (Hnnrra-CBHTBra 1963, 
124 t.), a.luž. poda „dirvožemis, pagrindas", r. nod „asla; krosnies padas; pagrindas; 
grindys; dugnas; apačia", br. nod „apatinė dalis; kalvos papėdė" ~ s.sl. pod-b „dirva" 



11 Machekas (1966, 93 tt.), išnagrinėjęs (remdamasis diachroninės analizės metodika) vedinius su 
lie. pa-, šių pavyzdžių neaptarė. 

12 Stundžia (1995, 109; ten pat žr. literatūrą) yra pastebėjęs, kad bendrinėje lietuvių kalboje „pa- 
stovų pirmojo dėmens <...> kirtį linkę gauti tiesioginės ar retai perkeltinės metaforinės reikšmės 
žodžiai, beveik išimtinai daiktavardžiai" ir „Kilnojamas antrojo dėmens kirtis (2 ap) būdingas 
perkeltinės metoniminės reikšmės dūriniams". 

13 Pastaruoju metu pasirodo vis daugiau darbų, kuriuose kritiškai vertinama determinatyvinių arba 
endocentrinių (= s.i. tatpurusa) kompozitų periodizacija - abejojama tokių darinių egzistavimu ide. 
prokalbėje, mat jų beveik nėra užfiksuota Mikėnų laikotarpio graikų kalboje, o reliktinius pavyzdžius 
kitose ide. kalbose „dažnai galima įvardyti tiesiog dviejų žodžių sugretinimu" [„juxtaposition"] 
(Clackson 2002, 166 - taip pat žr. liter. sąrašą; panašias mintis apie senovės slavų kalbų dūrinius 
žr. Xa6ypraeB 1974, 206 t., Mene 1951, 300 tt.). 

1999 m. Kembridžo universitete surengtoje vardažodinių kompozitų problematikai skirtoje kon- 
ferencijoje vienas pranešimas buvo skirtas ir baltų kalbų sudurtinių žodžių tematikai: J. H. Larsson 
„Nominal Compounds in the Baltic Languages" in: Transactions of the Philological Society, Vol. 
100:2. Oxford, Blackwell, 203-231. Kitas šios autorės straipsnis - „Nominal Compounds in Old 
Lithuanian Texts: the Original Distribution of the Composition Vowel" (plačiau žr. Linguistica 
Baltica 10). Konferencijoje dar kartą pabrėžta dūrinių analizės svarba indoeuropiečių kalbų fono- 
loginiams kitimams nustatyti - ši problematika plačiai apžvelgta J. E. Rasmusseno (2002, 331 tt.) 
pranešime. 

14 Šiam žodžių lizdui priskirtini ir la. pada „žemai esanti vieta lauko viduryje, kur negalima arti", 
la. pade „žole apaugusi vieta miške [= „properša" - R. K.]; miškus skirianti ganykla; nedidelis 
tvenkinys; lietaus vandeniu padengta dirva (arimas)" (ME 3, 14^), kurie nepamatuotai priski- 
riami skoliniams, plg. finų padu „žema vieta; žemuma" (Rage 1986, 62) - akivaizdi darybinė ir 
semantinė sąsaja su slavų kalbų pavyzdžiais verčia suabejoti skolinio buvimu latvių, o ne prie- 
šingai - suomių kalboje. 



(Mene 1951, 399) 1Sb ; bl.-sl. *part-a „sparnai, plunksnos" 196 [šios formos šaknies 
kilmė, matyt, sietina su bl.-sl. *(s)per- „judėti, skverbtis, plasnoti, skristi" 197 < verb. 
ide. *(s)p(h)er- „t. p.") (plg. PEŽ III 221 t.): 



II. 9. 3. schema: „paparčio" 
pavadinimo rekonstrukcija 



bl. dial. *pad-parta (d. ..t >t...t- regres. asimil.) > lie. 
*pappartd (p. ..t > p.-.p- progres. asimil.), la. *pappartd 



/ r bl. dial. *pad-parda (progres. asimil.: -t- > -d-) > s.la. 
/ paparda (d. ..p > p.-.p- regres. asimil.) 

bl.-sl. *pad- + bl.-sl. *part-a 



sl. *po-porta (p. ..d > p...p- progres. asimil: *pad-part- > 
*pappart-) > s. Paprata 



sl. *po-pdrda (d. ..t > d... d - progres. asimil. + p. ..d > p. ..p- 
progres.asimil.: *pad-part- > *pappard-) > s.-kr. paprdd 

(plg. Eckerto rekonstruojamą s.sl. *papordb - 1971, 15). 

Bl.-sl. *part-d šaknies -f- nebūtinai turėtų būti kildinamas iš verbalinio bl.-sl. 
formanto *-ti- < *-ti- (žr. 196 išnašą), bet siejamas su prolytės ide. *pterom „plunksna; 
sparnas" > gr. jtteęov „plunksna, sparnas" (Hnnn^-CBHTbm 1963, 12 1) 198 morfolo- 

195 Skolinys iš slavų kalbų vartojamas rumunų kalboje: pod „tiltas; žemė, dirva; grindys" ~ lie. padas 
„koja" < ide. *ped-/pod- „t. p." (Skok II 693). 

196 Minėtina, kad su lie. papartis siejamas liet. pdr-ta-(a)u-wa-ar „lizdas" (nom.-acc. sg. neutr.) [< 
ide. *per- „skristi"] turi, matyt, tą patį sufiksinį verbalinės kilmės formantą -t- [< *-ti-], kurio 
kilmė aiškinama įvairiai: a) kaip vėlesnis veiksmažodinis infiksas pagal analogiją su verb. het. 
partaizzi „sušiaušti vilną; būti išpainiotam, išpešiotam" (Kronasser 1966-1987, 283); b) atstato- 
ma lytis su -a-: parta(e)- (partaizzi) „skristi", partawwar (instr. partduni-) „lizdas, siūbavimas" 
(Sturtevant 1936, 119), nors šį -ta- galima interpretuoti ir kaip suff., labai produktyvų Veduose 
(plg. EnioapemcoBa 1987, 138); plg. dar toch. A spartu „viršūnė" < *spartw (Schulze 1931, 2), 
turbūt priskirtiną šiam leksiniam lizdui. 

197 Kitokią žodžio kilmės interpretaciją pateikia Mažiulis (PEŽ III 221): bl. * paparti- [< bl.-sl. *papdr- 
H-] < verb. bl.-sl. *(s)per- „judėti, skverbtis, plasnoti, skristi" + suff. *-ti — r. nap „garai" = *„tai, 
kas kyla į viršų, t. y. gali skristi", plg. verb. r. napumb „skristi, sklandyti", r. nepo „plunksna" <— 
*„tai, kas gali skristi, skrenda ore (nomen abstract.)". Gaila, kad nuošalėje paliekamos latvių a 
kamienės formos ir serbų bei kroatų cirkumfleksinės šaknies lytys. Jei tokia hipotezė būtų tei- 
singa, turėtume la. *paparža (dėl la. dj > ž žr. Endzelynas 1957, 38 t.), o ne realiai egzistuojantį 
paparda > paparde. 

198 Dėl ide. *pterom rekonstrukcijos ir gr. itteq6v inicialės kilmės nėra vieningos nuomonės. Sch- 
midtas (1889, 174), Trautmannas (1923, 216) ir Illič-Svityčius (ibd.) teigia, ją esant paveldėtą, 



giniais kitimais, t. y. atsargiai galima spėti įvykus metatezę ir rekonstruoti *pert-6m 
[galbūt tokios kaitos pėdsakus reflektuoja toch. A spartu „viršūnė" < *spartw]. Ilgai- 
niui šis -f- buvo absorbuotas (plg. gr. (Kipro, Arkadijos, Kretos, Tesalijos)) jtToAaę 
„miestas" ir lie. pilis, gr. jrcoAEųoę (Kipro, Kretos [retai]) (Buck 1928, 57)) [plačiau 
apie absorbcinius kitimus baltų kalbose žr. Kper>KflHC 2009, 281] ir pasidaryta lytis 
*perom „plunksna" (> prasi. *pero) (plg. Hnnn^-CBHTBra ibd.). Taigi galima spėti 
buvus tokią „paparčio" prolytės morfologinę raidą (plg. Kregždys 2006 a , 138 t.): 

ide. *pterom „plunksna; sparnas" > bl.-sl. *pterom „t. p." > *pertom + bl.-sl. 
*pad -> bl.-sl. * pad-pert-6m 199 -» * pdd-pdrt-6m [a. ..e > a. ..a - progresyvinė asi- 
miliacija] „plunksna, sparnas ant žemės" 200 ->* pad-part-a (n. collect.) „plunksnos, 
sparnai ant žemės" > pdd-part-ia [i atsiradimas, matyt, aiškintinas žodžio perėjimu iš 
a kamieno į i, o vėliau ir į jo kamienų darybines grupes] > lie. Paparčio., s. Paprača; 
la. papardis BW 32412, 4311 (ME ibd.). 

Mažiulis (PEZ III 221), nagrinėdamas aptariamos leksemos įvairių kamienų 
atsiradimo priežastis, ignoruoja kai kurias latvių kalbos formas, o kai kuriuos 
faktus tiesiog iškreipia - nemini a kamieno formos s.la. paparda, o s.la. papardis 
kažkodėl interpretuoja kaip dialektinę formą, nors ji tokia nėra [nėra užfiksuota nė 
vieno fakto iš tarmių, tik iš senųjų raštų]. Toks kalbinių faktų traktavimas gali būti 
klaidingos etimologijos priežastis, mat s.la. paparda negalima vesti iš i kamieno 
formos (fem.), o s.la. papardis vyriškosios giminės nustatymas (ME šios formos 
giminė nenurodoma!!!) yra Mažiulio hipotetinis teiginys, bet ne lingvistiniais 
faktais pagrįstas faktas. Šią lytį galima interpretuoti kaip moteriškosios giminės 
i kamieno formą (plg. Būgos užrašytą ryt. la. paports „papartis" (i kam. fem.) - 



kiti įžvelgia analogijos veikimą (dėl gr. 71%bqvĮ, „plunksna") (Walde, IEW II 21, Mayrhofer II 
204). Dar kiti linkę suponuoti verbalinio sufikso *-er- substantyvizacinį poveikį (raMKpeniifl3e, 
HBaHOB 1984, 218, 226), tačiau tokia hipotezė abejotina dėl kai kurių pavyzdžių, kuriais sten- 
giamasi ją pagrįsti - lo. penna „plunksna" (raMKpennfl3e, HBaHOB 1984, 537) < *pet-na (~ verb. 
peto) (Baldi 1999, 276). 

Gali būti, kad šios prolytės reliktas yra la. paperde BW 7243, Nt (312) (ME ibd.), mat Mažiulis 
(PEZ II 262 tt.), nagrinėdamas „kraujo" pavadinimą, nesuponuoja la. dial. kreve „sukrešėjęs 
kraujas, šašas" antrinio šaknies -e- dėl fleksijos -e, bet traktuoja jį kaip itin didelį archaizmą. 
Tokia forma užfiksuota ir K. Fyrekerio žodyne (duomenys iš www.ailab.lv): Fuer 1650, 70,24: 
Paperdes, farrenkraut alij Paparschi. 

Mayrhoferis (II 225) teigia, kad lie. papartis turėtų būti siejamas su s. i. parpatah „tam tikra 
vaistažolė", parpati (fem.) „raudonoji oldenlandija" parpatakah (mase), -i (fem.) < *par-pr-ta, 
nors šių pavyzdžių daryboje galima įžvelgti metatezę: parpatah < * papartah. Todėl juos iš tikrųjų 
galima laikyti giminingais. Senovės indų tatpurusa tipo dūriniams būdinga pirmojo sando gen. 
sg./pl. linksnio forma (Bappoy 1976, 199). Manoma, kad tokia konstrukcija gali reflektuoti 
ide. prokalbės pirminę atributyvinės struktūros sintagminę seką (BeHBeHHCT 1974, 241 tt.; 
raMKpennfl3e, HBaHOB 1984, 351). 



225 



LKŽK), mat yra žinoma, kad senuosiuose latvių tekstuose ir kai kuriose tarmėse 
vienaskaitos vardininko formoje galūnės -i- kartais išlaikomas [t. y. vokalinis ele- 
mentas, vykstant fleksijos kontrakcijai, neeliminuojamas (Endzelynas 1957, 21, 
118). Todėl nėra jokio pagrindo rekonstruoti bl. dial. * papartįo-, kurio refleksai 
žinomi tik lietuvių kalboje. 

Sis teiginys suponuoja visai kitus leksemų kamienų formavimosi dėsningumus: 
prabl. *papart(d)a (collect.) „sparnai, plunksnos ant žemės" > 1) prala. *paparda 
„papartis" > s.la. paparda (a kam. fem.) -» papardis (i kam, fem.) -> paparde (ė kam. 
fem.) (dėl i kam. > ė kam. plačiau žr. Endzehns 1951, 425); 2) pralie. *papartis (i 
kam. fem.) [> žem. papartis (i kam. fem.)] — > * papartįo- (io- kam. mase.) (dėl I kam. 
fem. > io- kam. mase. plačiau žr. Būga II 58). Taigi galima atsargiai spėti, kad latvių 
kalboje vyriškosios giminės formų niekada nėra buvę. 

Ilgainiui, įvykus fonetiniams kitimams resp. pakitus struktūrinių elementų for- 
maliesiems skiriamiesiems požymiaims, žodis pradėtas suvokti ne kaip dūrinys, o 
prefiksinis vedinys. Yra žinoma, kad determinatyvinių dūrinių semantinę konotaciją 
nustatyti labai sunku, nes abiejų sandų denotatai sudaro savarankiškus semantinius 
vienetus, kurių antrasis gali įgyti denotatinę funkciją (Brugmann 1903, 303). Senovės 
indų (Vedų) tatpurusa tipo dūriniams būdinga valdomojo sando inicialinė pozicija, 
o valdančiojo - finalinė (EnH3apeHKOBa 1982, 180). Tokia struktūrinė sistema ref- 
lektuojama ir klasikinio sanskrito šio tipo dūrinių daryboje: pirmasis dūrinio sandas 
(konkrečios reikšmės) semantiškai negali būti įvardytas denotatiniu, mat antrasis 
sandas gali funkcionuoti kompozito reikšme ir be pirmojo dėmens (Ko^eprnHa 1990, 
147). Todėl pastaruoju metu teigiama, kad determinatyvinių dūrinių referentas yra 
reiškiamas antruoju sandu (Beekes 1995, 172). 

Rekonstruojamą semantinį archetipą „sparnas o plunksna ant žemės (pagrin- 
do)" atitinka slavų dialektuose bei senuosiuose raštuose užfiksuotos sememos: s. r. 
nanopomoK „antrasis paukščio sparno sąnarys" (CPR XIV 148), nanopomb „paukščio 
sparno kaulai, esantys tarp petuko ir plaštakos; vandens paukščių kojų plėvė" (CLJPil 
330; dar plg. ,Hanb III 12). Galima atsargiai spėti, kad vandens paukščių kojos (jų 
forma) senųjų slavų galėjo būti suvokiamos kaip „sparnai, esantys ant žemės", mat 
išsiskleidusios plėvėtos kojos labai panašios į mažus sparnelius. 

Visos šios hipotezės labai svarbios ir rekonstruojant indoeuropietiškąją prolytę, 
mat dėl neaiškaus priegaidžių statuso „paparčio" pavadinimuose imta rekonstruoti 
stipriosios bazės šaknį: Derksenas (1996, 79), remdamasis Schrijverio nauja s.air. raith 
„papartis" < *prHti etimologija (iki šiol kildinama iš *prati-, plg. Pedersen ibd.), 
rekonstruoja šaknį su laringalu, t. y. (ir dėl latvių laužtinės priegaidės) pirmenybę 
teikia lie. papartis. Itin abejotiną rekonstrukciją pateikia J. Pokorny: lie. papartis < 
ide. *po-port-įo- (silpnosios bazės ! - R. K.) (IEW 850). 
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Naujos „paparčio" kilmės hipotezės pagrindžiamumui itin svarbūs panašios 
morfologinės struktūros augalo pavadinimo pavyzdžių egzistavimas. Toks darybinis 
modelis būdingas slavų kalbų „saulėgrąžos" pavadinimams: r. nodcČJiHyx, -xa „sau- 
lėgrąža; Helianthus annuus" (Aanb III 205), suponuojantis designatą „saulutė ant 
žemės (pagrindo)": sl. *pod- „dirva" + *sulnuko- „saulutė". Todėl galima suponuoti 
kažkada buvus tokį darybinį determinatyvinių kompozitų modelį: 




II. 9. 4 schema: bl.-sl. *pad- + bl.-sl. *pdrt-a determinatyvinio kompozito modelis 



Ilgainiui, nykstant morfologinėms kompozito sandų formaliosioms riboms (asi- 
miliaciniai procesai ir kt. - žr. toliau), žodis priskirtas prefiksiniams dariniams. 




prefiksinis darinys (g. fem.) [singuliarizacija] 



II. 9. 5 schema: bl.-sl. *pad- + bl.-sl. *part-a kompozitinio darinio singuliarizacija 



Slavų kalbų dūrinio akcentinė paradigma yra a (plg. s.sl. pdporotb „papartis" 
(Trautmann 1923, 206)). Jos kilmė aptartina detaliau 201 : -prot < *prdt' < *protid 
[*-d < *-a akūtinio (fleksinio formanto pasikeitimas būdingas s. -kr. kalbai)] < 
prasi. *pdrtįd (plg. ,Hm6o 2000, 34), sietino su s.-kr. (senuosiuose raštuose) periti, 
perim „skraidyti, lakioti" ~ s.-kr. nepo, nepa ir s.-kr. (dial., senuosiuose raštuose) 
pero, (pl.) pera, pero, (pl.) pera, (gen. pl.) per (b a.p.) (plačiau žr. BynaTOBa 1975, 
92). Tokį akcentinės paradigmos modelį galėjo nulemti šiai kalbai būdingas kir- 
čio atitraukimas iš sutrumpėjusios galūnės į šaknį (plg. r. mpoed „žolė" : s.-kr. 
trdva „t. p." [neoakūto pavyzdys] (Stang 1966 a , 40) dėl jau minėtos semantinės 
leksemos struktūrinės kaitos, suponuotos aiškių dūrinio morfologinių ribų išny- 
kimo. Spėjama, kad tam įtakos galėjo turėti ir analogijos veiksnys, plg. praef. sl. 
*pd- (PEŽ III 221). 

Toks pat akcentinis modelis turėtų egzistuoti ir lietuvių kalboje. Todėl galima 
spėti, kad lie. dial. papartis yra archajiška lytis. 

Detali Dybo atlikta vedinių su konfiksu praef. pa- ir fleksinio -i(y)s [lie. papartis, 
matyt, anksti suvoktas kaip minėto konfikso vedinys, o ne dūrinys] analizė rodo, kad 
tokiems galėtume priskirti tik lie. papartys (3 b kirč. - Būga II 412; 4 kirč. - DrskZ 
224), dar plg. lie. (top.) Paparčiai - Būga I 229), suponuojantis tik priklausymą kil- 
nojamajai a.p. (priskirtinas sudėtinių cirkumfleksinių [mobili akcentinė paradigma] 
šaknų vedinių klasei - ,IIm6o 1981, 77). Aptariamo lie. papartis nepriklausymą šio 
konfikso vedinių grupei galima argumentuoti leksemos kirčiuote (2), nebūdinga 
tokiems derivatams, o 1 prabl. a.p. tokios struktūros šaknų vediniams (taip minėtas 
leksemas reikėtų traktuoti, remiantis Derkseno spėjimu [R + S]) apskritai nebūdinga 
akcentinės paradigmos kaita (,H,bi6o 1981, 75 t.). 

Remiantis tokia lie. papartis etimologija galima reinterpretuoti Mažiulio (plg. 
PEŽ III 221 t.) pateiktą žodžio semantinės raidos aiškinimą: bl.-sl. *paporti- „pa- 
partis" <— *„tai, kas judantis plasnojančiai (panašiai kaip sparnas)" į *„plunksnos, 
sparnai ant žemės (pagrindo)" 202 . 

Nagrinėjimo pradžioje buvo minėta, kad LKZ lie. papartis apibūdinamas mo- 
nosemiškai. Pabrėžtina, kad nagrinėjamos leksemos denotatas sutampa su konotatu 

201 Senovės indų (vedų) tatpurusa tipo dūriniai dažniausiai kirčiuojami antrajame sande 
(EnH3apeHKOBa 1987, 149; 1982, 180), o pirmajame sande visada kirčiuojami tik bahuvrlhi tipo 
dūriniai (Bappoy 1976, 202). 

202 Reikšminę sąsają tarp „kūno dalies pavadinimo" ~ „papartis" nustatė T. Goriačeva (ropaieBa 
1989, 153), plg. rus. nanopomb „papartis", ndnopomoK „t. p.", nanopomKU „t. p." (plurale tantum), 
kurie rusų kalbos dialektuose gali reikšti: „mažasis sparnelis = antroji sparno dalis; alkūnėlė, du 
kaulai tarp peties ir plaštakos; plėvė tarp vandens paukščių pirštų"; Jaroslavlio dialektinėje zonoje 
subst. nanopomKU „pažastys" (plurale tantum). 



„augalas". Tačiau, kad būtų detalizuota žodžio konotacinė vertė, atskirai aptartini 
bendrašakniai vediniai, kurie taip pat yra labai negausūs: lie. dial. papartėnas, -ė 
„Paparčių gyventojas" Ppr, papartynas, -no, -nai „vieta, kur gausiai auga paparčiai" 
Lšk. Panašiai apibūdintini ir latvių kalbos vediniai, kurių vartojama daugiau nei 
lietuviškųjų: la. paperkstite, paparkstina, paparkštena, paparkši, paparškis „papartis" 
ir kt. (Būgos kortelė - LKZK). Remiantis šių pavyzdžių semantinio ekstensionalo 
struktūra, galima suponuoti teiginį, kad baltų arealinėje zonoje „paparčio" pavadi- 
nimas yra monoseminis. Referentas yra augalo pavadinimas. 

Sis teiginys argumentuotinas ir VDU tekstyne surinktais dabartinės vartosenos 
pavyzdžiais, patvirtinančiais ir patikslinančiais LKZ pateikiamos sememos „sporinis, 
dideliais karpytais lapais augalas (Dyopteris)" konotacinę vertę: Kelminis papartis - 
daugiametis, papartinių šeimos augalas, turintis trumpą, storą šakniastiebį, sporinis 
augalas; <...> papartis, kuris augdamas gamtoje užaugina beveik metro ilgio plačius 
šviesios žalios spalvos lapus su tamsia gysla per vidurį. 

Si semema visiškai atitinka LKZ nurodomą reikšmę: Papartis - ypač populiarus 
kambarinis augalas. Tai nėra nauja reikšmė, kadangi paparčiai namuose auginami iš 
seno, tačiau ji nėra nurodoma LKZ. 

Antroponimo vartojimo faktas LKZ nėra išskiriamas: Mokyklos direktorius Stasys 
Papartis įsitikinęs, kad šiuolaikiniam mokytojui yra būtina mokėti dirbti kompiuteriu ir 
mokėti nors vieną užsienio kalbą; Rezultatą sušvelnino Robertas Papartis. 

Apeiginio augalo pavadinimas LKZ taip pat nėra išskirtas: „Pagal padavimą 
papartis pražysta foninių naktį lygiai dvyliktą valandą"; Paparčio žiedas siejasi ir 
su požemio pasaulio jėgomis. Atkreiptinas dėmesys į tai, jog papartis pražysta lygiai 
vidurnaktį, kada suaktyvėja ano pasaulio jėgos; <...> papartis žydi „tik ten, kur žmo- 
gaus niekados nėra būta, taigi jį ir surasti, ir paimti labai sunku, nes jį saugojančios 
nelabos dvasios". 

Apibendrinant, galima teigti, kad lietuvių kalbos „paparčio" ekstensionalą su- 
daro šios sememos: 1) sporinis papartinių šeimos augalas; 2) populiarus kambarinis 
augalas; 3) Joninių naktį pražįstantis mitologinis augalas. 

Taigi lietuvių kalboje vartojamos sąvokos „papartis" integralioji semema gali 
būti nusakoma kaip „sporinis augalas, auginamas ir namuose". 

Nustatant latvių „paparčio" integraliąją reikšmę, pasitelktini tautosakos rinki- 
niai. Pirmoji konotacinė semema, kaip ir lietuvių, yra „sporinis augalas; Filix" - ji 
įvardytina hiperonimo terminu, o papildoma jos semantinė asociacija yra „maisto 
produktas bado metu", suponuojantis reikšmę „valgomas = nenuodingas augalas": 
[psk] No bada laudis dažreiz esot ėduši kaltėtas papardes, sūnu, skostas, gobu mizas un 
eitas lidzigas lietas (J. Rubenis Erglos. Laužu dzive senos laikos.). 
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Kitos asociatyvinės reikšmės atsiradimas sietinas su gydymu (askaridžių ir kaspinuo- 
čių varymu iš žmogaus organizmo): [prt] 22259. Jana nakti jarok papardes sakne, kuru 
lieto pret cermem un Tpaši pret bantes tarpu /P. J., Jaunlaicene./. Ji susijusi su „juodojo 
paparčio" konotatu „vaistai nuo gyvatės nuodų" (žr. toliau). Sis reikšminis integralumas 
atskirai svarstytinas etnologų, mat gyvatės „mirtino įkandimo" mitologema sietina, ma- 
tyt, su chtoniškojo pasaulio būtybių veikimu [dėmesys atkreiptinas į neatsitiktinį kirminų 
ir gyvatės išvaizdos panašumą], kurio antgamtinį poveikį suponuoja žmogui gerovę, 
turtus ir išmintį teikiančio „žydinčio paparčio [uranistinės dievybės atributo - sparno 
(!!!); plačiau žr. Kregždys 2008 a , 99] preparatų" galia (šviesą skleidžiantys žiedai) 203 : [prt] 
25131. fanu nakti ap pasu pusnakti zied papardes ar spožiem zeltitiem ziediniem <...>; 
[psk] <...> paša fanu pusnakti visas ceru papardes ziedejušas tadiem ziediem, ka uguns 
dzirksteles (Papardes, 1. Maksims ar skol. J. Peleko Araišos LP, VII, I, 1275, 2. Augi). 

Atskirai minėtina ekstralingvistinė (tolimoji) semema „higienos priemonė": 
22260. No papardėm senak esot ziepes varijuši. /K. Jansons, Vijciems./. 

Folkloro rinkiniuose, be jokios abejonės, dažnai vartojama hiponiminė semema 
yra „žydintis Joninių naktį papartis": [dn] Vysas naktis skaistas naktis, \fbnu nakte 
vysskaistoka: | Tad zideja papardeite\Zelteitimi zidenimi (14843); [prt]: 22253. Jana 
vakarą vajaga iet uz mežu un iegulties papardes. Pusnakti papardes saks ziedet ar zelta 
ziediem un tūlių ari paradisies visadi zveri /F. Brivzemnieks, 1881. VI, 207./. 

Remiantis kai kuriais prietarų pavyzdžiais, galima suponuoti „juodojo paparčio" 
konotatą, atitinkantį asociatyvinę „žydinčio paparčio" reikšmę. Si semema gali būti 
vienas argumentų suabejoti aukščiau minėta Mažiulio tabu teorija, mat stebuklingųjų 
galių turinčiam augalui yra suteikiamas hiponiminis diferencinis požymis „juodas". 
Taip „paprastasis papartis" atskiriamas nuo „apeiginio", kuris gali būti tabuizuotas: [prt] 
22254. Teikas stasta, ka pažįstamas krūmu jeb melnas papardes f ana nakti ziedot, bet 
tikai tas, kas esot jau vairak gadu no vietas augšas <...> /Makonis, Balss, 1893, 31/. 

Šios rūšies papartis gali gydyti nuo gyvatės įkandimo: [prt] 22268. Melnas pa- 
pardes lieto pret čūskas kodumu /J. Isters./. 

Juodos spalvos semantinę asociaciją reflektuoja ir kitos semantinės grupės de- 
notatas „juodas šilkas": [prt] 22255. Lai fanu nokti dabūtu redzet papardes ziedinu, 
tad vajadzigs apvilkt ar dzelzs nūju tris rinkus ap papardi un pasam nostdties šo rinku 
vidū pie papardes. Pec tam paparde japarklaj ar melnu zida drebi. Kad tuvojas pusnakts, 
tad ap papardi salasas velni, raganas, pūki un taisą troksni, gribedami tikt rinki vidū un 
aizdzit prom nelūgto vieši, lai neviens nedabūtu papardes žiedu. Tomer uz tie nav jagriež 

203 Visi šie trys elementai tarpusavyje susiję, plg. [psk] Vietų, kur nauda ir aprakta, var atrast gan ar 
„melnas gramatas", gan ar papardes zieda, gan ar čūsku kenina „krona" palidzibu. (2. P. Smits no 
P. Dankas Rauna. Perkons nosper lietuvenu. Nauda.). 
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veriba, bet cieši jdskatds uz papardi. Taisni plkst. 12 jdnonem drebe un skatoties uz pa- 
pardi, jdmet velniem virsū. Tie nobijušies aizbeg un tajd paša laika paradas bnniškigais 
zieds [Sal. diena.]/J. Miljons, st. Birže./. 

Papildomi leksemos la. paparde konotaciniai vienetai yra „aukso žiedai", „sidabro 
žiedai", „aukso sagomis nusagstyti paparčio lapų galiukai": [dn] Zied paparde Janu 
nakti\Deviniem žuburiem;\Devitd žuburd\ Zelta poga galina. (14865)]; [prt] 22256. 
Paparde zied ar zelta ziediem, skatities jdiet ar vizem. Ja ziedi iekrit vizes, tad nekad ne- 
trūkst naudas /Z. Lancmanis, Lejasciems/ ; 22257. Jdna naktį pulkstin 12 zied paparde 
ar sidraba ziediem, bet tikai tddiem cilvekiem laimejas tos redzet, kas tai gadd precejas 
/Z. Lancmanis, Lejasciems/. 

Pastarosios sememos sietinos su ekstralingvistine „naudos" reikšme: [prt] 22258. 
Ja kur Janu naktį redz papardi ziedot, tad tai vieta esot aprakta zelta nauda /V. Lice, 
Ligatne./. 

Reikšmė „didžialapis papartis" traktuotina kaip integralusis „žydinčio papar- 
čio" požymis, suponuojantis diferencinį semantinį pastarojo požymį, lyginant jį 
su „paprastu paparčiu": [dn] Janis kliedza, Janis breca, \Jdnim berni pazuduši, \Jdnim 
berni pazuduši \Lielajdsi papardesi (15925); Liela resna Jdna mate\ Vara stipu 
sastipota, \ Ieraudzijse Jdna bernus, \ Papardes paslepas (16368). 

Priešingai, pasakų rinkiniuose pasitaikanti semema „mažalapis papartis" dažnai 
reflektuoja mitologinę konotaciją: Ari tdds žinot apraktu naudu atrast, kas mažas 
papardes žiedu iemantojis. Mažas papardes aug plavds, ganibds un ziedot tikai Janu 
naktį. (10. Emsinu Gasinš Suseja. Zin. Kom. kr. LP, VI, 229, 30, 22. Dažadas teikas 
par naudu). 

Vis dėlto abiejų šių sememų funkcinė paskirtis ta pati - atriboti paprastąjį papartį 
nuo mitologinio. 

Su mitologinio paparčio sąvoka, matyt, susijęs prietaras spręsti apie derliaus gausą 
ir metų laikus pagal tai, ar papartis rudenį nušals, ar ne: [prt] 22267. Kad pavasari 
papardes un apini nosalst, tad būs badagads: labiba nosals /Atbalss k. 1892. J. Krikis, 
Starti./ ; 22261. Ja pavasari mežd apsalst papardes, tad rudeniagri būs šalnas /Latvis, 
1929, VII, 26/; 22264 /L. Reiteris, Lubana/ ir 22262. /E. Slavinskas, Cėsis/ ~ 22263. 
Ja pavasari papardes apsalst, tad rudeni apsalst labiba/Z. Lace, Veclaicene./; 22265 
/P. Atspulgs, Rauna/; 22266 /L. Berkholce, Vaive/. 

Taigi latvių „paparčio" semantinį ekstensionalą sudaro šios reikšmės: 1) „spo- 
rinis augalas; Filix"; 2) „mitologinis augalas, žydintis aukso ir sidabro žiedais"; 3) 
„juodasis papartis, galintis išgelbėti nuo gyvatės įkandimo"; 4) „maisto produktas = 
valgomas augalas"; 5) „vaistai nuo kirminų (askaridžių, kaspinuočių) ir gyvatės nuo- 
dų"; 6) „higienos priemonė". 



Taigi remiantis šia reikšmine seka, galima apibrėžti latvių kalbos „paparčio" 
referentą „lapinis sporinis valgomasis, gydomasis augalas; higienos priemonė", su- 
ponuojantį integraliąją sememą „sporinis augalas". 

Taip pat galima tvirtinti, kad jokio semantinio ryšio su aukščiau minėtu „sparno" 
pavadinimu „papartis" nei lietuvių, nei latvių pavyzdžiai nereflektuoja. 

Daug informatyvesni yra slavų kalbų atitikmenys. Jie aiškiai reflektuoja sąsajas 
su „sparno" denotatu: r. nanopomotc (mase.) „antrasis paukščio sparno sąnarys" ~ 
nanopomb (fem.) „papartynas; papartis" (CPK 148); r. nanopomb (fem.) „paukš- 
čio sparno kaulai, esantys tarp petuko ir plaštakos; vandens paukščių kojų plėvė"; 
nanopomnuK-b „papartis" (CLIPil 330; dar plg. Į\anb III 12; dar žr. 202 išnašą). Šie 
duomenys svarbūs ne tik nustatant žodžio konotatus bei denotatų skaičių, bet ir pa- 
tvirtinant morfologinio ryšio bendrumą su bl. * sparno- < ide. *(s)porno- „sparnas" < 
verb. ide. *per- „skristi, lėkti" (IEW 850) [tokia giminyste abejoja Mayrhoferis (ibd.)]. 
V Merkulova (MepKynoBa 1967, 203) įrodė esant glaudžius semantinius ryšius tarp 
„plunksnos" ir „paparčio", plg. r. dial. ndnopomoK „paukščio sparnas". 

Išvados: 

1. Istoriškai lie. papartis gali būti traktuotinas kaip determinatyvinis kompozitas 
(dūrinys): bl.-sl. *pad- „dirva" + bl.-sl. *parta „sparnai, plunksnos". 

2. Skirtinga „papartį" reiškiančių leksemų konsonantinė šaknies struktūra nu- 
lemta progresyvinės resp. regresyvinės asimiliacijos veiksnio. 

3. „Paparčio" pavadinimo akcentinei raidai įtakos galėjo turėjo kolektyvo for- 
mantas -a. 

4. Rekonstruotina protosemema „plunksnos, sparnai ant žemės (dirvos)". 
Kitas, su lie. sparnas sietinas, žodis - lie. sparva 204 . 

Skirtingų kamienų žodžių pora (d/a kamienų gretybė), reiškianti „giliantį ir 
kraują čiulpiantį panašų į musę vabzdį (Tabanus); gylį (Oestrus)", LKZ pateikta 
atskirai pagal giminės kategoriją (XIII 337). Vyriškosios giminės formos lie. sparvas 
vartosena nurodoma iš senųjų ir vėlesniojo laikotarpio raštų: Q 102, C I 393, B 289, 
N 491, K I 259a, KŽ, I, NdŽ (LKŽ ibd.). Dėl vienos nuorodos kyla tam tikrų abejo- 
nių, mat vadinamajame Krauzės žodyne nurodoma Sparivas „Bremsen" yra, matyt, 
daugiskaitos forma (plg. vok. Bremsen!), t. y. moteriškosios giminės daugiskaitos 
nominatyvas 205 . 

Moteriškosios giminės forma lie. sparva, remiantis LKZ, vartojama ne tik se- 
nuosiuose bei vėlesniojo laikotarpio raštuose (SD 5 , R I 138, MZ I 252, II 110, Kos 
59b, N 491, E, J, JD 879, Žod, M, [K], DŽ, Rtr, Š, L) ir vėlyvuosiuose veikaluose 

204 Dėl žodžio kirčiavimo žr. 1.3.2 skyrių. 

205 Už šią vertingą pastabą esu dėkingas prof. B. Stundžiai. 



(KŽ), bet ir daugelyje šnektų: Prk [VŽ], Vr [PŽV], Pc, Žg, Grz, Jnš, Mšk [VAŠ], Rmš, 
Mrj [VAK], Dj, Krs, Ėr, Ps, Pmp, Lnkv, Mžš [RAP], Pnd, Slm [RAK], Šr [RAŠ] , SI 
[RAA] Vb [RAU]. 

Palyginus LKZ ir LKZK, LKZKP duomenis, minėtina, kad „sparvos" vyriškosios 
ir moteriškosios giminių formų lytys dar vartojamos šiuose rašytiniuose šaltiniuose: 

1) (mase.) sparivas Lex 19b, 83 t.; Leskien B 345; Spariuas ISPL 308, 356; spar- 
ivas, ivapsas „a klej" D Z 143; 

2) (fem.) fpariva, -6s, fem. Leskien B 347; JLD 8798, spar/ia ~ sparva (gen.-6s, 
acc. sparvą) „grosse Bremse" (Gerullis, Stang 1933, 89). 

Labai aktuali šios leksemos gretybės nustatymo problema yra trumpai aptarta 
Skardžiaus (RR I 44). Pasak jo, ola kamienų variantai, reiškiantys „sparvą", nurodomi 
tik iš senųjų ir vėlyvojo laikotarpio raštuose - Q 393, N 491. Remiantis LKZK me- 
džiaga, galima teigti, kad tokia gretybė vartojama vakarų aukštaičių šiauliškių plote 
(Zg). Apie tokios galimą egzistavimą Mažosios Lietuvos šnektose užsimena Kuršaitis. 
Taigi galima daryti išvadą, kad ola kamienų gretybė vartota tik vakarų periferinėse 
šnektose ir šiauliškių patarmėje. 




II. 9. 4. žemėlapis: lie. sparva /sparva, sparvas sklaida tarmėse (baltas 
trikampis žymi formų lie. sparva 4/ sparva 1, juodas — lie. sparvas, kvadratas — 
ola kamienų gretybės vartojimo arealus). 

Lietuvių kalbos „sparvos" ola kamienų gretybės atsiradimas, matyt, aiškintinas 
pagal de sexu (matyt, vėlyvą resp. inovacinį) modelį. Akivaizdu, kad šių pavadini- 
mų referentai nesuponuoja nei vyriškosios, nei moteriškosios giminės formų, t. y. 
nėra išreikštas jų fiziologinis lytiškumas. Tačiau tas pats pasakytina ir apie kai kurių 
paukščių pavadinimus, kurių pagal išvaizdos skirtumus negalėtume priskirti vienos, 
ar kitos lyties atstovams - lie. varnas (mase), varna (fem.). Galima atsargiai spėti, 
kad lytiškumo skirtumas yra suponuotas analogijos pagal bičių skirstymą: ▼ [patinas - 
tranas] ~ [patelė - darbininkė, motinėlė]. 



Taigi remiantis ola kamienų gretybės atsiradimo galimybe pagal de sexu principą, 
galima suponuoti veikus analogijos principą, suponavusį išskirtiniais lytiškumo požy- 
miais neišsiskiriančių referentų formalųjį skirstymą į vyriškąją ir moteriškąją giminę. 

Baigiant morfologinę žodžio apžvalgą, būtina paminėti, kad nagrinėjamo var- 
dažodžio daryba bei kilmė nėra visiškai aiškios. Pasak Skardžiaus (RR I 377), šie 
žodžiai - priesagos -va vediniai, savo kilme artimi veiksmažodžiui lie. spirti. Tokiai 
nuomonei pritaria Fraenkelis (LEW 862). Ambrazas (1993, 134, 226), vienas pasku- 
tiniųjų apžvelgęs šios leksemos morfologinę struktūrą, iškėlė mintį, kad nagrinėjamas 
žodis gali būti nesenas vien tik baltų arba lietuvių kalbos naujadaras (nomen agentis), 
pasidarytas su būdvardinės kilmės priesaga -va-. 

Jau minėta, kad bendrinėje lietuvių kalboje vartojama tik moteriškosios giminės lytis 
lie. sparva 4. Žinomos keturios šio vardažodžio reikšmės: „musė, puolanti gyvulius (Tabanus 
bovinus)" (DLKZ 1 753), „skaudžiai geliantis ir kraują čiulpiantis panašus į musę vabzdys" 
(DLKZ 2 ); „skaudžiai geliantis ir kraują čiulpiantis vabzdys (Tabanus)" (DLKZ 3 722), o 
dialektuose pasitaiko abiejų giminių formų - sparva, -os II sparvas „gylys" Zg (LKZK) 206 . 
Skirtingų kamienų vartosenos pavyzdžių nurodoma ir VDU tekstyne (žr. toliau). 

Be sememos „gylys (Tabanus)", nagrinėjama leksema vartojama „vapsvos; didelės 
vapsvos", „musės", „vabzdžio", „avižės" reikšmėmis. Sisteminiame lietuvių kalbos 
žodyne žodžio referentas priskiriamas reikšminiam „dvisparnių vabzdžių" lizdui 
(SLKZ 218). Remiantis tokiu skirstymu, nesudėtinga paaiškinti, kodėl kai kuriuose 
lietuvių kalbos plotuose žodis vartojamas ne tabanidų šeimos atstovams, bet panašiems 
dvisparniams vabzdžiams pavadinti. Svarbiausias jų skiriamasis bruožas - viena pora 
sparnų. Taip atsirado semema „musė": „marga musė su žalia galva" Ps; „bimbalas" 
Žlb, Zg, Prl; „vabzdys, kuris vasarą puola gyvulius" Jnš. 

Dažnai „sparvos" pavadinimas vartojamas reikšme „parazitinis vabzdys": PZ I 
21, 259; Svn, Pnd; Alz. 

Kartais lie. sparva gali reikšti tiesiog „vabzdį", taip suteikiant pastarajam var- 
dažodžiui išskirtinę reikšmę, lyg tai būtų hiperonimas: Ppl, Krp, Ldvn [LTR 2325 
(385)], Mšk, Slm, Gršk, Skp. Kai kuriose LKZK kortelėse žodžio reikšmės apskritai 
nenurodomos. Matyt, informantai tiesiog negalėdavo nurodyti konkrečios leksemos 
reikšmės. Konstatuojama tik tai, kad žodis reiškia „kažkokį vabzdį" (Pnd, Lnkv, Kn, 
Dj, Er, Rm, Vb, Grž). Kai kuriuose dialektuose užfiksuota tam tikra semantinė neu- 
tralizacija, kai toje pačioje šnektoje žodis vartojamas hiperonimine reikšme, nors šalia 
vartojamas ir konkrečios reikšmės hiponimas: „galvijų gylys" ir „toks gylys" - Slm. 
Vadinasi, net toje pačioje šnektoje šio žodžio reikšmė nėra nusistovėjusi. 

206 Deja, LKZ šis pavyzdys nėra nurodomas, nors tai vienintelis 61d kamienų gretybės vartojimo 
faktas gyvojoje šnekoje, užfiksuotas LKZK. 
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LKŽK pateikiamas [iš Žuvivaisos pagrindų] ir visai kitos šeimos vabzdžio Libellula 
depressa „avižė" referento įvardijimas. Iš tiesų LKZ nurodoma, kad penktoji žodžio 
avižė (2) reikšmė yra „ketursparnis vabzdys; žirgelis; laumžirgis; skėtė (Libella)". SLKZ 
šis vabzdys priskiriamas „žirgeliams" (SLKZ ibd.). Tokiam vabzdžių pavadinimų 
painiojimui įtakos gali turėti objektyvios priežastys: tos pačios veisimosi vietos - abi 
šios vabzdžių rūšių lervos gyvena drėgnoje žemėje, krūmuotose vietovėse, vandenyje, 
trūnijančioje medienoje, puvėsiuose (Leščinskas, Pileckis 1967, 318; Kindersley 2002, 
551). Vis dėlto savo išvaizda ir elgsena jie labai skiriasi: plokščioji skėtė (Libellula depres- 
sa) - stambus, dažnai ryškiai spalvotas vabzdys. Jos sparnų plotis 4,5-7,5 cm. Priešingai, 
sparvinių šeimos vabzdžiai yra kresni, pilki, suplota pusrutuliška galva ir spalvotomis 
bei raštuotomis akimis. Dauguma jų (žinoma apie 3000 porūšių) yra juodos, pilkos arba 
rudos spalvos; pilveliai ryškiai išmarginti. Kūno ilgis 0,6-2,8 cm. Patelės turi į skus- 
tuvus panašius burnos organus, kuriais prapjauna odą; jos minta žinduolių ir paukščių 
krauju (Kindersley 2002, 569). Pabrėžtina, kad galvijinė sparva (Tabanus bovinus) labai 
retai kanda žmones (Augustauskas 1989, 200). Vadinasi, šie vabzdžiai itin skiriasi savo 
išoriniais požymiais, bet gali būti painiojami dėl tų pačių veisimosi plotų. 

LKZ nurodomą žodžio semantinį ekstensionalą galima papildyti šiomis, VDU 
tekstyne pateikiamomis, žodžio „sparva" reikšmėmis: 

1. „stambius galvijus geliantis vabzdys; Tabanus Bovinus": Kas jam užėjo, kokia 
sparva įgėlė - niekam kelio neduoda! Puola ragus atstatęs!; Karvė <...> gydėsi nuo vočių - 
votys pūliavo ir dvokė. Ją puolė sparvos ir šūdmusės.; <...> arkliai mosuoja galvomis ir 
muistosi, juos apnikę bimbalai ir sparvos <...>, plg. A. Lyberio (SZ 448) nurodomus 
šio žodžio sinonimus: sparva, 4 - bimbalas, bimbilas, varmas (dial.); 

2. „įkyrus vabzdys, geliantis žmones" (dar plg. ZZ III 138): <...> didžiausiu 
išbandymu piligrimui tampa sparvų ir mašalų spiečiai, kabantys kiekviename žingsnyje 
<...>; O kepurės šiaudinės <...> Nuo saulės ir sparvų tokiomis gindavosi, plg. K. B. 
Vosylytės nurodomą pavyzdį: Lenda kaip sparva į akis (LpZ 251); 

3. „vabzdys, savo išvaizda, zyzimu ir įkyrumu lygintinas su muse": Kiekvienam 
sava mūza. Kartais ji zyzia kaip musė ar sparva.; Iškart Užupyje į nosį tvokstelėjo baisi 
smarvė, spiečiais kilo žalios ir juodos musės, sparvos <...>; Kai sparvos jį gerokai nu- 
vargins, Šeškas privers jį nuo smarvės užsimerkti <...>; 

4. „tiesiog vabzdys": Medžioja kandis, uodus, muses, sparvas ir kitus sparnuočius 
<...>; <...> visos būtybės, ateidamos iš esančio, nežino, kad jos atėjo iš esančio. Kuo 
jos čia bebūtų - tigru ar liūtu, vilku ar šernu, kirminu <...>, sparva ar uodu - tuo vėl 
įsikūnys"; 

5. „parazitinis vabzdys, mintantis ne krauju, bet žmogaus maisto atliekomis arba 
maistu": <...> patys šlykščiausi - susnos, parazitai <...> musės, utėlės, blusos ir blakės 



<...> sparvos ir kandys... O kur jų patinai? Kodėl jie savo vardo neturi?; <...> nupeštos 
vištos kabėjo ant karčių, o didžiulės sparvos skraidė nuo vienos prie kitos <...>. 

Žodis dažnai vartojamas apibūdinti įkyrų žmogų, netgi žurnalisto profesijos 
atstovą: <...> smakas norėtų vaikus savo lenkiškuose nasruose praryti, tai yra sulenkin- 
ti, aš uždraudžiau poterius lenkiškai mokinti, o liepiau lietuviškai, tai ta sparva beveik 
ko neišputo iš pasiutimo.; Įvarvini kokiai drugelei kelis lašus, pavyzdžiui, į sultis, o už 
penkių minučių ji jau zvimbia kaip sparva, netveria!; Koks apgailėtinas turėtų būti tų 
visų rašinėjančių ar į TV mikrofonus šūkaliojančių, sensacijų besivaikančių blusų, uodų, 
erkių ir sparvų egzistavimas. 

Remiantis šiais duomenimis, galima teigti, kad 3, 4, 5 sememų diferenciniai 
požymiai labai artimi, o visų šių pavyzdžių integralioji reikšmė „skraidantis vabzdys", 
kurios konotatai yra „įkyrumas", „gėlimas". Vis dėlto šių faktų nepakanka, kad nusta- 
tytume leksinę semantinę žodžio grupę, mat be šių integraliųjų požymių, „sparvos" 
ekstensionalas papildytinas dar keliomis sememomis. Butkus (1995, 387) nurodo, kad 
lietuvių pravardė Sparva, Sparvinis reiškia „gyvenantis pagiryje, kur daug sparvų". 
Vadinasi, aukščiau minėta pejoratyvinio atspalvio semema „įkyrus žmogus" ir minėtos 
pravardės yra tik kohiponimai - skiriasi šių vardažodžių hiponiminė vertė: toponi- 
minės charakteristikos pravardės ir VDU tekstyne užfiksuota reikšmė „įkyrus kaip 
sparva" skiriasi savo pragmatine reikšme. Tekstyne pateikiamos sememos priskirtinos 
lingvistinę reikšmę reflektuojantiems pavyzdžiams, o pravardės - ekstralingvistiniams. 
Minėtų pravardžių semantinė raiška itin aktuali, galinti reflektuoti kai kurių Lietuvos 
vietovardžių bei vandenvardžių konotaciją. 

Vanagas (1970, 239, 243) mini keletą sparv- šaknį suponuojančių hidronimų 
ir toponimų, kurių pirmasis sandas sietinas su tikriniu daiktavardžiu: Sparvin-upis 
Gršk, Sparviniai (km; Novos kairysis intakas). Šių žodžių kilmė nėra plačiau nagri- 
nėta. Vanagas (1981, 311) nurodo, kad hidronimas Sparvin-upis kildintinas iš kaimo 
pavadinimo Sparviniai. Sis faktas svarbus, nes verčia abejoti LPZ pateikta pavardės 
Sparvelis kilme, kurio denotatinė vertė siejama su giliančiu ir kraują siurbiančiu 
vabzdžiu (plg. ZZ III 138), o ne su vietove, kur šie mašalai veisiasi (LPZ II 781), 
nors būtent įvairūs miškai, kur suaugę vabzdžiai drėgnose vietose deda kiaušinius ant 
augalų, yra tipiškos sparvų maitinimosi vietos (Augustauskas 1989, 200 t.). Vadinasi, 
lie. sparva/ sparvas semantinį ekstensionalą sudaro šios reikšmės: 

■ „giliantis ir kraują siurbiantis vabzdys (Oestrus)"; 

■ „dvisparnis vabzdys, panašus į musę (Tabanus)"; 

■ „parazitinis vabzdys, mintantis žmogaus maistu (jo atliekomis)"; 

■ „drėgnose miškingose vietovėse besiveisiantis vabzdys". 

Latvių kalboje nagrinėjamas vabzdžių pavadinimas dažniausiai reiškia „giliantis 



vabzdys; sparva", nors šnektose pasitaiko ir sememų „laumžirgis", „Wassernymphe" 
vartojimo atvejų (Derksen 1996, 140; LEV II 256). Pirmoji jų atitinka lietuvių di- 
alektuose vartojamą sememą „skėtė", t. y. kaip ir lietuvių, taip ir latvių kalbos plote 
painiojamos dvi vabzdžių rūšys - Tabanidae ir Libellulidae. 

Literatūrinės latvių kalbos žodyne la. spare apibūdinamas šiomis sememomis: 
„didelis, laibas vabzdys su judančia galva, ilgu straubliuku ir dviem porom persi- 
šviečiančių sparnų; vabzdžių rūšis, kurios atstovams būdingi lygių sparnų poros" 
(LLVV VIII 81). 

Būtina pabrėžti, kad nagrinėjamas latvių vardažodis senuosiuose raštuose vartotas labai 
retai: Fuer 1650, 247,25: Spahre. die brem~se. Sparivus, pi id., t. y. „sparva (Tabanus)". 

Akcentuotina, kad folkloro rinkiniuose žodis apskritai neminimas. Miūlenbacho 
žodyne nurodomi tik du žodžio vartosenos faktai iš šnektų: la. dial. sparve „laumžir- 
gis (Libella)" Brt, sparvs „sparva (Tabanus)" Auc (ME ibd.). Naujų duomenų apie 
leksemą šio žodyno papildymuose nenurodoma (plg. EH II 547 t.). 

Remiantis lietuvių ir latvių medžiagos semantine analize [ir lietuvių reikšmės 
„laumžirgis" antrine kilme], formuluotina rytų baltų „sparvos" integralioji semema- 
„dvisparnis gyvulių krauju mintantis vabzdys". 

Nagrinėjimo pradžioje minėta, kad kyla daug abejonių dėl žodžio kilmės. Iki 
šiol leksema etimologizuojama dvejopai: 

1. Lie. sparvas, sparva/ sparva sietini su verb. lie. spirti (Skardžius I 377; LEW 862). 

2. Pasak C. Uhlenbecko (1900, 48), la. spar(v)s „sparva" lygintinas su go. spar- 
wa „žvirblis" (ME III 998). Šiai hipotezei linkęs pritarti, Mayrhoferis (I 223) germ. 
*sparwa- „žvirblis" atsargiai (pažymėtas klaustukas) sieja su lie. sparnas, lo. parra 
„kažkokio paukščio pavadinimas" < *sper-s-a, gr. aitagaaiov „oętveov eųcpEoeę 
OTQOD§ą)" (Hes.), toch. A sparan (pl.) < ide. *sper- „skristi, lėkti". Šiam spėjimui 
pritaria Puhvelas (1984, 447), leksiniam lizdui dar priskirdamas umbr. parfa(m) < 
*sparsa, toch. A spar „paukštis". 

Pirmasis žodžio kilmės nustatymo būdas nėra patikimas dėl akivaizdžių semantinių 
paradigmų neatitikimo - lyginami žodžiai neturi nė vieno bendro integralaus požymio. 

Antroji hipotezė labiau tikėtina, kadangi jų semantinį ryšį patvirtina latvių kalbos 
šnektose pasitaikantis žodžių la. sparvs „sparva" ir sparns „sparnas" referentų pai- 
niojimas 207 . Tačiau, žinoma, tai gali būti tik atsitiktinis psicholingvistinio faktoriaus 

207 Sis faktas nurodomas Miūlenbacho žodyne: sparns „sparva" Baltinov = la. spdr(v)s „t. p." la. 
spdrvis (ME III 988). Sunku įvardyti fonetinio varianto atsiradimo priežastis. Gali būti, kad tai 
atsitiktinio žodžių painiojimo refleksija dėl referento „skraidantis objektas". Manoma, kad tokia 
kaita galėtų būti siejama su ide. sufiksų *-uo- ir *-no- kontaminacja, plg. W. O. Schmido (1970, 
469 tt.) spėjimą, juo remiasi ir Ambrazas (1993, 134). 
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nulemtas kitimas. Vis dėlto šias leksemas sieja ne tik artimi denotatiniai dėmenys 
„sparnus turintis" ~ „skrendamasis vabzdžio organas", bet ir akcentinė vertė - abi 
lytys yra oksitoninio kirčiavimo (plg. Mjinnq-CBHTi>ra 1963, 50). 

Subst. lie. sparnas (suff. ide. *-nd-) ir subst. lie. sparvas (suff. ide. *-ųo-) kon- 
taminacinio proceso refleksijas suponuoja suff. *-uo- ir *-no- variantai, dažni topo- 
nimikoje (plg. Schmid 1970, 469 tt; Ambrazas 1993, 134). 

Vadinasi, galima pritarti Mayrhoferiui, priskyrusiam šias dvi žodžių formas vie- 
nam leksiniam semantiniam lizdui. 

Pabaigoje trumpai aptartinas go. spariva „žvirblis", kuris taip pat priskiriamas 
minėtam lizdui. 

F. Hinze (1985, 100 tt., 138), apžvelgdamas „žvirblio" pavadinimus baltų 
kalbose, pateikia gana kontraversišką go. spariva „žvirblis", s.angl. speariva (angl. 
sparroiv) „t. p.", s. va. sparo (vok. Sperling) „t. p.", s.isl. spęrr „t. p." etimologinę 
raidą: minėtos leksemos drąsiai siejamos su s. sl. *vorbt>, *vorbbCb, *vorbbjb, *vorbvljb 
„žvirblis". Iki šiol dėl šių vardažodžių kilmės ginčijamasi (plg. Suolahti 1909, 126 
t.; Kluge 1975, 724). Hipotezės autorius teigia, kad minėtų germanų ir slavų kalbų 
leksemų kilmė yra bendra, o itin žymus morfologinis neatitikimas germ. sp- ir 
sl. v- (žodžio inicialėje) aiškinamas kaip nesvarbus, t. y. „die Dualitat von sp/b 
ware kein Hinderungsgrund, vlg. bei anderen Tschilp-W6rtern wie lit. vilbėti, ul- 
bėti - engi. ivarblle". Skirtinga žodžių morfologinė struktūra lengvai paaiškinama 
rekonstruojant *sparv-/*barv-, suponuotas radicialinių junginių b - v — » v - b 
metatezės (Hinze ibd.). Deja, tokie argumentai neparemiami konkrečiais kalbos 
faktais. Hinze sulygino šias leksemas, remdamasis tik semantiniu žodžių denotatu 
„paukščio pavadinimas - žvirblis". 

Kitos nuomonės yra A. Walde (1926, 666): go. spariua „žvirblis", s.ang. speariva 
„t. p.", s. va. sparo „t. p." < pragerm. * sparivan-; s.isl. spęrr (gen. spęrs) „t. p." < 
*spariva-z < ide. *sparųo(n)-. Tokiam spėjimui pritaria Pokorny (IEW 991), priskir- 
damas šiuos žodžius ide. *sparyo-: sprauo-, *sper-(g) leksiniam lizdui. 

Negalėdamas paaiškinti skirtingos germanų pavyzdžių darybos su -iva- (go. 
spariva „žvirblis", s.ang. speariva (ang. sparroiv)) ir be šio sufikso (s.v.a. sparo (vok. 
Sperling) „t. p.", s.isl. spęrr „t. p."), Hinze rekonstruoja deminutyvinę prolytę, t. y. 
pragerm. *spar- „žvirblis" + suff. -iva- (Hinze ibd.). Deja, tokiam spėjimui pagrįsti 
pasirinkti visiškai neįtikinantys argumentai, kadangi rytų germanų šaltiniuose nėra 
užfiksuota forma be sufikso -iva-. Neaišku, kuo remiantis atstatoma prolytė germ. 
*spar-, mat s.v.a. sparo fleksinis -o nėra senasis formantas (pagal Hinze interpretaci- 
ją), bet -iv > -o žodžio finalėje. Laipsninė nekirčiuotų balsių redukcija prasidėjo jau 
8 a. po K. (plačiau žr. ^KnpMyHCKun 1965, 121). Konsonantinė vokalizacija tokioje 



pozicijoje yra įprasta, o suff. -iva- > -W0 dėl nekirčiuoto fleksinio -a nunykimo. Tokį 
procesą nulėmė kirčio perkėlimas į pirmąjį skiemenį jau bendragermanų prokalbėje 
(r y xMa H 1958, 47 t.). 

Todėl daug patikimiau nagrinėjamus germanų žodžius, reiškiančius „žvirblį", 
sieti su labai panašios morfologinės struktūros lie. sparvas/ sparva „t. p." [bl. *spar- 
+ suff. *-ud-/*ya 208 ], la. spars „sparva". Sutampa ir šių žodžių denotatai - n. agentis 
reikšmė „skrendantis (galintis skristi) objektas". 

Vadinasi, visi čia nagrinėti žodžiai gali būti priskiriami vienam leksiniam se- 
mantiniam ide. *(s)per- „skristi" lizdui (plg. LIV 528), iš kurio kildinamas ir ide. 
*spornom „paukštis; tas, kuris skrenda" (nomen agentis !). Jam reikėtų priskirti ir 
ide. *sporuom „t. p." 209 . 

Išvados: 

1. Remiantis lietuvių tarmių duomenimis ir VDU tekstyno medžiaga, galima 
teigti, kad dabartinėje lietuvių kalboje vartojama tik moteriškosios giminės lytis 
sparva reikšme „musė, puolanti gyvulius (Tabanus Bovinus)". Vyriškosios giminės 
forma sparvas „t. p." yra nykstamoji. 

2. Lie. sparva ekstensionalo visumą sudaro šios reikšmės: „geliantis ir kraują 
siurbiantis vabzdys (Oestrus)" „dvisparnis vabzdys, panašus į musę (Tabanus)", „pa- 
razitinis vabzdys, mintantis žmogaus maistu (jo atliekomis)", „drėgnose miškingose 
vietovėse besiveisiantis vabzdys". „Sparvos" integralioji reikšmė - „skraidantis vabz- 
dys", kurios pagrindiniai denotatiniai dėmenys „įkyrumas", „gėlimas". 

3. Rekonstruotina cirkumfleksinė rytų baltų prolytė, remiantis lie. sparvas, la. 
sparvs, šalia kurios egzistavusi moteriškosios giminės forma *spdrva. 

4. Lie. sparvas, sparva/ sparva kilmė sietina ne su verb. lie. spirti, bet verb. bl. 
*sper- „skristi; lėkti", iš kurio vestinas ir lie. sparnas. 

5. Go. spariva „žvirblis" vestinas iš germ. *spar-va- ir priskirtinas tai pačiai 
leksinei semantinei grupei, kuriai priklauso lie. sparva, sparnas. 



Suff. *-ues/*uos/*us ide. prokalbėje dažnai vartoti sudaryti part. perf. act. (Mene 1914, 248; 
Car^eHKO 1974, 186). 

Taip pat minėtina, kad la. spare „gyvulių gylys" resp. la. dial. spare „t. p." (LEV II 256) [nunykęs 
suff. -v- (< ide. *-uo-)] galėtų būti siejamas su lie. dial. sparis „juodasis čiurlys, svyrulys, Apus 
apus" (i kam., mase.) (Kurschat 1968-1973, 2380), tačiau analogiškas suff. nykimas (tiksliau - 
fonetinės išraiškos pakitimas) pastebimas ir germanų bei keltų kalbose: go. sparwa „žvirblis", 
s.angl. speariua (angl. sparrom) „t. p.", s.v.a. sparo (vok. Sperling) „t. p.", s.isl. spęrr „t. p.", n.korn. 
frau „varna", bret. frao „t. p." [ide. *spr- > kelt. sr- (plg. JTi>K)hc, IleflepceH 1954, 48)]. 
Vadinasi, lie. sparis „Apus apus" gali būti pasiskolintas iš germanų kalbų, o ne iš latvių - atitinka 
šių žodžių reikšminis denotatas „paukščio pavadinimas". 



11.10. Lie. vėdaras II dial. vėdarą - la. vęders II dial. vędara - pr. meders 



Be formalaus leksinio lizdo narių nustatymo (Trautmann 1923, 343 t., LEW 
1210, IEW 1104 t. ir kt.), „vėdarą" reiškiančius vardažodžius plačiau nagrinėja Būga, 
Skardžius ir Mažiulis, tačiau žodžio kilmė iki šiol nėra išaiškinta. Pasak Mažiulio (PEZ 
IV 227), netgi vardažodžio daryba nėra išnagrinėta. Vėlesni bandymai etimologizuoti 
leksemą beveik visuomet sutampa su jau minėtų Trautmanno ir kt. autorių medžiagos 
analize (plg. Steinbergs 1996-1997, 25-26). 

Lie. vėdaras „pilvas, viduriai, žarnynas; žuvies viduriai" (LKZ XIX 467; DLKZ 
916); „vidaus organai = viduriai; skrandis; apatinė pilvo dalis; dešra" (LEW 1210 
t.) dialektuose vartojamas šalia d kamieno lyties lie. vėdarą „avies skrandyje keptas 
trintų bulvių valgis" (LKA I 85 t.). Iki šiol nėra nustatyta, ar moteriškosios giminės 
forma yra paveldėta, ar traktuotina kaip nauja. 

Tam, kad įvertintume šios gretybės archajiškumą, ar priešingai - naujumą (gal- 
būt moteriškosios giminės formos atsiradimas gali būti siejamas su lie. dešra (pagal 
analogiją), kadangi atitinka šių žodžių semantiniai konotatai - „patiekalas iš kiaulės 
žarnų"), suponuotina morfologinė neutralizacija - vyriškosios giminės substitucija 
moteriškąja. Tokį spėjimą patvirtina LKA nurodomos arealinės „vėdaro" ir „dešros" 
sememų vartojimo ribos- vietovėse, kuriose pasitaiko moteriškosios giminės formos 
vartosena, greta nurodomas ir leksinis semantinis junginys lie. bulvių dešra „vėdaras". 
Todėl galima atsargiai spėti, kad ola kamienų gretybė yra vėlyva, suponuota atsi- 
tiktinio dviejų skirtingų referentų sulyginimo - „dešra" <-> „kūno organas, iš kurio 
daroma dešra [vienas jos komponentų]" (plg. LKA I 86): 




11.10. 1. žemėlapis: lie. vėdaras I vėdarą formų vartojimas lietuvių šnektose 
(baltas trikampis žymi lie. vėdaras, -ai „patiekalas" arealines ribas, juodas — 

lie. dial. vėdarą „t. p."). 

Lie. vėdaras nėra minimas pačiuose seniausiuose lietuvių raštuose. Vienas pir- 
mųjų tokią formą pateikia Ruigys: Wėdaras (mase.) „prikimštas skilandis" R I 174. 
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Iš vėlesnių raštų, žodis dar minimas Poškos - vėdaras „dešra; baltas įdaras" PŽ I 
846, Kuršaičio - įvėdaras, (pl.) įvėdarai „pilvas; dešra" KB II 61 bei Juškos žodyne - 
Vėdaras. Pagrindinės reikšmės yra dvi: 1) „pilvas" (dar žinoma iš N, M, Rtr), 2) 
„prikimštas skilandis; dešra" (taip pat minima MZ, N, BzF 196, Rtr). 

Beveik visose lietuvių tarmėse ir šnektose galima išgirsti ne tik patį „vėdarą" 
minint, bet ir gausybę bendrašaknių vedinių (fleksinių, sufiksinių ir prefiksinių): 
lie. dial. vėdaris, vėderis, vėdarys „patiekalas iš kiaulės žarnų" (LKA ibd.), vę-darėlis, 
vėdarėle „pilvas, žarnynas" Kmj, vėdorėlis Bl, vėdarėlis, vidurėlis Grst, vedariokas Antz, 
paviedar* End, vieddrs End (TA). 

LKZ pirmoji žodžio semema įvardijama „viduriai, pilvas, žarnynas; žuvies vi- 
duriai", nurodant kauniškių (Mrj, Gž) ir uteniškių (Dbg) dialektinius arealus, t. y. 
apsiribojama dviejų patarmių plotais. Remiantis LKZK sukaupta medžiaga, galima 
teigti, kad 6 kamieno formos denotatas „pilvas ir jame esantys organai: skrandis, 
žarna(-os)" vartojamas kur kas platesniame dialektiniame plote. Tokia reikšme „vė- 
daro" pavadinimą vartoja žemaičiai: [vakarų] vėdaras 3 a „visas pilvo turinys" Klp, 
[šiaurės] vėdaras 3 a „visas pilvo turinys" Kl, [pietų] „skrandis", vėdarai „pilvas" Kv, 
Pvd, Tn; rytų aukštaičiai: [anykštėnai] „pilvas" Sv, [uteniškiai] vėdaras 3 ab „pilvas, 
viduriai; žarna" Kk, Slk, Lb, Sld, Ant, Antz, Sdk, Mlt, Sgč, Rk, Dgl, vėdaras 3 a 
„žarna" Dgč, [vilniškiai] vėdaras 3 ab „pilvas, skrandis, žarna" Mlg, Prg, Pabr, Ign 
(dar plg. KSZ 386); pietų aukštaičiai: vėdaras 3 a „papjauto gyvulio pilvas" Smn; 
periferinėse šnektose: vėdaras 3 a „pilvas" Aps; vėdaras 3 a „skrandis" Dgp, dar plg. 
vėderas „skrandis" Tvr (Otrębski 1934, 218). 

Antroji, LKZ nurodoma, semema - „grobas, prikimštas tešla iš kraujo ir miltų, 
bus vėdaras (= dešra 210 )". Šios reikšmės vartojimas nurodomas tik iš senųjų raštų ir 
Dabartinės lietuvių kalbos bei Lietuvių rašomosios kalbos žodynų. Remiantis LKZK 
medžiaga, galima pridurti, kad tokia reikšmė būdinga raseiniškių - vėdarai 3 a „pa- 
tiekalas" Klm; kauniškių - vėdaras 3 a „dešra" Gršk (dar žr. ZZ III 609), „patiekalas 
iš kraujo ir kruopų, bulvių" Sk, panevėžiškių - vėdaras 3 a „toks valgis" Všk, Krč, 
„patiekalas iš kraujo ir kruopų, bulvių" Smlg, Glb, kupiškėnų: vėdaras 3 a „patiekalas 
iš kraujo ir kruopų, bulvių" Skp, Kp ir periferinėms šnektoms: vėdaras 3 a „patiekalas 
iš kraujo ir kruopų, bulvių" Grv. 

Šių sememų daugiskaitos formos LKZ (XIX 446 t.) išskirtos į atskirus leksinius 
semantinius lizdus, nors jų reikšminė vertė ir vienaskaitos lyčių semantinis diferen- 

210 LKZ sudarytojų interpretacija lie. vėdaras „dešra" = „grobas prikimštas tešla iš kraujo ir miltų" 
tikslintina, mat kituose šaltiniuose nurodoma, kad tai „skilandis" (LE XXXIII 263). Si semema 
žinoma iš vėlesniojo laikotarpio raštų: Wėdaras (mase.) „prikimštas skilandis" R I 174, dar plg. 
4391. Iš tų taukų nebus vėdarų. DAA (LT 40). 



tiškumas nėra motyvuojami: vėdarai 3 a „1. viduriai, pilvas, žarnynas; 2. kepta kruopų 
ar bulvių dešra" Ktk ~ vėdarai 1 Nm „viduriai, pilvas, žarnynas", dar plg. duomenis 
iš LKZK: vėdarai 3 a „patiekalas iš kraujo ir kruopų, bulvių" Mrj , Kbr, Gž, Sk, vėdarai 
3 b „pilvas, viduriai" Mlg, vėdarai 3 a „skrandis" Kbr. 

Remiantis LKZKP sukaupta medžiaga, galima teigti, kad semantinė leksemos 
koreliacija nepakitusi iki šių dienų - tarmėse skiriami referentai „kūno organas": 
vėdaras 3 a „žarna" Dgč ir „valgis; patiekalas" // „toks valgis" Všk, Krč. 

Trečioji semema „liemens priekinė dalis, pilvas" LKZ apibrėžiama varniškių (Tn), 
kauniškių (Mrj) ir uteniškių (Sdk) bei anykštėnų (Sv) arealais, tačiau kyla abejonių, ar 
tai nėra ta pati „pilvo" reikšmė, kuri LKZ aptariama pirmoji, plg. 1771. Vaito maišą 
daryk kaip vėdarą, o visuomet tuščias. LMD I 226 (LT 449). 

Lygiai tas pat pasakytina ir apie sememą „skrandis", kuri LKZ nurodoma ketvir- 
tąja. Teigiama, kad ji vartojama kauniškių (Ser, Smal), minima NdZ, KZ. 

Penktosios sememos „minkšta pavalkų dalis, dedama po kamantais; pynė" varto- 
jimo arealas apibrėžiamas šiaurės žemaičių telšiškių plotu (Lc). Minėtina, kad tokios 
reikšmės lytys užfiksuotos ir Šatėse (LKZK), įvardijamos semema „minkštesnioji 
pavalkų dalis, kurią deda arkliui prie pečių" (Lc, Sts - LKZK). 

Šeštosios sememos „senovinis ratu šokamas šokis" paplitimo geografija LKZ 
nenurodoma. Remiantis LKZK, galima teigti, kad ji vartojama tik šiaurės ir pietų 
žemaičių: vėdaras „senovinis šokis" Drb, Kltn, Grd, Berž. 

Paskutiniąja nurodoma pejoratyvinės konotacijos reikšmė „ištižėlis, apsileidėlis" 
Kv. Reikia pridurti, kad tokia semema užfiksuota daug platesniame areale (remiantis 
LKZK): šiaurės žemaičių - vėdaras „apsileidėlis, ištiža" End, vėdaras 3 a „aukštas, ne- 
vikrus žmogus" End, „mulkis" Sd, Brs, pietų žemaičių: „apsileidėlis, ištiža" Kv, Grd 
ir rytų aukštaičių vilniškių: vėdaras „apsileidėlis, ištiža" Klt. Kiek kitokios konotacijos 
yra rytų aukštaičių uteniškių vėdaras „ėdrūnas" Trgn. 

LKZ ekstensionalas papildytinas dar 8 sememomis, kurios gali būti itin senos, o 
kai kurios turi tiesioginius atitikmenis kitose ide. kalbose. Raseiniškiai apie Skaudvilę 
žodžiu vėdaras įvardija „skerstuves", kauniškiai - „trūkį" Vlk, „šlapią pagalį, žalią 
malką" Jrb, panevėžiškiai - „puotą" Ssk ir „naktį" Rz, uteniškiai - [vėdarai (nom. 
pl.)] „paprastąją tuklę; Pinguicula vulgar" Trgn (LKZK). 

Lietuvių tautosakos rinkiniuose minima reikšmė „pypkė" (LT 559), o Lietuvių 
enciklopedijoje (LE XXXIII 263) pateikiama lie. vėdaras semema - „išnykęs mėsos 
konservavimo būdas, taikytas atrajojančių namų ir miško gyvulių mėsai laikyti". 

Taigi semantinis lietuvių kalbos „vėdaro" ekstensionalas labai gausus. Remiantis 
LKZ nurodomomis reikšmėmis, jį galima suskirstyti į keturias pagrindines grupes: 1. 
„kūno dalis - pilvas..."; 2. „tas, kuris turi pilvą"; 3. iš pilvo organų padarytas patie- 



kalas"; 4. „įnagis (prietaisas), tvirtinamas prie (arklio) pečių [ir pilvo]". Kai kurios, į 
LKZ neįtrauktos, sememos galėtų būti įvardytos šių denotatų konotaciniais vienetais, 
nors kai kurių jų priklausomybė yra visiškai neaiški (žr. 11.10. 1 schemą). 

Remiantis šioje schemoje nurodytomis referentų sąsajomis ir semantinių požy- 
mių diferenciacija, galima daryti preliminarinę išvadą, kad lietuvių kalbos „vėdaro" 
integralioji reikšmė yra „pilvas". Si semema gali būti įvardyta hiperonimu, o reikšmės 
„skrandis" ir „žarna" - hiponimais, tarpusavyje sąveikaujantys kaip kohiponimai. 
Taip pat išryškėja tam tikra konotacinių sememų tendencija susieti skirtingų seman- 
tinių grupių reikšminius vienetus: „patiekalas" <-> „puota", „skerstuvės" <-> „puota", 
„žarna" <-> „žarnos liga". 

Svarbi ir konotatų „ėdrūnas", „apsileidėlis, ištiža", „mulkis" bei „aukštas nevikrus 
žmogus" signifikacija, mat jų tarpusavio priklausomybę (arba hiperoniminius santy- 
kius) nustatyti labai sunku dėl subjektyvaus kalbos vartotojo referento suvokimo - 
vieni interpretatoriai jį sieja su „valgymo" procesu, kiti - su „pilvo" referentu, mat 
pilvotas žmogus sietinas su asociatyvinėmis sememomis „ištižęs — » ištiža", o „lėtumo" 
konotatas nulėmė sememos „aukštas nevikrus žmogus" atsiradimą, plg. pravardę 
Vėdaras „ištižęs, lėtas žmogus" Ndv, Vėdarmis „t. p." Stl (plg. Butkus 1995, 439). 

Keturių sememų „naktis", „šlapias pagalys; žalia (neišdžiovinta) malka", „papras- 
toji tuklė; Pinguicula vulgar" ir „pypkė" raida tirtina atskirai - vien lietuvių kalbos 
duomenų nustatyti visų šių reikšminių vienetų konotacijai nepakanka. 

LKZ taip pat minimi labai svarbūs žodžio semantinės sklaidos faktai, nors jie ir 
neiškirti į savarankišką reikšminį lizdą 211 - adjektyvinės reikšmės, tos pačios morfolo- 
ginės struktūros lytys, kurios užfiksuotos ne tik LKZK, bet ir LKZKP, t. y. vartojamos 
iki šiol: adj. vėdaras „tamsus, juodas" Žr, Krš, Lkv, Ut (LKZK), vėdaras 3 a „juodas" Rd, 
Pšš (LKZKP). Tokios reikšmės būdvardis žinomas ir iš vėlesniojo laikotarpio raštų - 
JLD 192. Šios sememos gali būti svarbios nustatant „vėdaro" konotaciją. Gali būti, kad 
semema „naktis" yra perkeltinės reikšmės, suponuota referento „kūno organas" vietos 
organizme, t. y. „vėdaras" yra kūno viduje, kur tamsu, plg. frazeologizmus: kaip šiknojė 
„labai, visiškai tamsu" / Tamsu kaip šiknoj „t. p." Sk (FrZ 669). 

Semema „paprastoji tuklė; Pinguicula vulgar" jokiame „vėdaro" nagrinėjime nėra 
minima 212 . Šio augalo pavadinimo reikšmė vartojama ir latvių kalbos dialektuose. Tiesa, 

211 Tokiam sprendimui įtakos galėjo turėti ir frazeologinė lietuvių kalbos medžiaga, kurioje išryškina- 
ma tik būdvardinė semantika, nors morfologiškai reflektuojantis substantyvinį substratą: Apsiūkę 
kaip vėdaras (Ds) - „labai tamsu"; Duona buvo kaip vėdaras (Pj) - „prastas, juodas" (Paulauskas 
1977, 296). 

212 Fraenkelis (LEW 1212) lie. vėdfmės „Ranunculus", žinomą iš vėlesniojo laikotarpio raštų (R II 
188, N 59 ir kt.), lie. vėdrynas „t. p.", la. vėdris „ranunculus; geltonai žydintis augalas" apibrėžia 
„ohne Etymologie" formuluote. 
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skiriasi augalų, kurie įvardijami šaknimi la. dial. vedre 2 (444, 450), vedris 1 (445, 450), 
referentas - Latgalos pietvakariuose jis įvardytinas semema „vingiorykštė; Filipendula 
ulmaria", kituose dialektuose - la. vigrieze (LVDA 68), siejamu su lie. vėdrinės „vingio- 
rykštė" (ME IV 550). Toks skirtingų augalų apibūdinimas tuo pačiu pavadinimu, matyt, 
nulemtas jų lokalizacijos - ir Pinguicula vulgar, ir Filipendula ulmaria auga šaltiniuotose 
pelkėse, užpelkėjusiose pievose, durpynuose, paežerėse (Lekavičius 1989, 147 286; 
Purvinas, Skirgailaitėl975, 279). Vis dėlto svarbiausia detalizuoti tokios sememos at- 
siradimo priežastis, t. y. sememų „kūno dalies" ir „augalo" interferencines sąsajas. Tam 
įtakos galėjo turėti Pinguicula vulgar maitinimosi būdas, mat šis augalas yra parazitinis 
vabzdžiaėdis, lapų kraštuose turintis liaukinius plaukelius - emergencijas, kuriais gaudo 
vabzdžius (Isajinas 1964, 407; Purvinas, Skirgailaitė 1975, 72; LF 498). 

Vadinasi, galima įžvelgti labai artimas sąsajas su denotatu „skrandis" ar „žarna" 213 . 
Abiejų augalų pavadinimai netiesiogiai susiję su vandeniu, drėgme, kurios denota- 
tiniais vienetais yra sememos „šlapias pagalys", „žalia (neišdžiovinta) malka". Šios 
sememos lygintinos su netiesioginiais atitikmenimis slavų kalbose: blt. eedpo „indas 
vandeniui nešti ir laikyti; skystų ir birių dalykų matas; sausas, saulėtas oras" (rCBM 
61 t.), r. dial. eė'dpyuiKo, -a „geras, skaistus oras", adj. eėdpuū, -an, -oe „vėdrus, 
saulėtas, skaistus, sausas, perdžiūvęs", adj. eedpunumū, -an, -oe „sausas" (CPHil 
94) [apie slavų kalbų pavyzdžių sememų suplakimą į vieną lizdą žr. toliau]. 

Galima atsargiai spėti, kad šios reikšmės yra antrinės, mat senovėje vanduo buvo 
nešiojamas gyvulio vėdaruose (Būga II 274) [po to šią talpą imta siūti iš odos - plg. 
flajn> 1 175], vėliau buvo pasidirbinti mediniai indai, bet pavadinimas nepakito, t. y. sl. 
vėdro „ indas vandeniui nešti ir laikyti" 214 . Vėliau ši reikšmė galėjo būti priskirta kitai 
semantinei grupei, kuriai priklauso „vandens" ir su šiuo referentu susiję denotatai: 
„lietingas oras", „drėgnas oras", „šlapias daiktas irpan." plg. frazeologizmą kaip iš kibiro 
lyti „smarkiai lyti" (Paulauskas 1977, 124). Taigi vakarų aukštaičių kauniškių šnektoje 
užfiksuotos sememos „šlapia malka" raida nusakytina tokia semantinės paradigmos 



213 „Vėdaro" leksiniam lizdui priskiriant latvių Filipendula ulmaria pavadinimus, akcentuotinas 
skirtingas šaknies vokalizmas, mat ME šie žodžiai priskiriami trumpojo vokalizmo lytims, o 
Endzelynas juos traktuoja kaip giminiškus ir sietinus su ilgojo šaknies vokalizmo lie. vėdrinės 
„vingiorykštė" (ME ibd.). Tai nėra vienintelis neatitikimo pavyzdys, lygiai tas pats pasakytina ir 
apie la. vedera „vandens sūkurys; srovė, srautas", vedere „vandens sūkurys", kurie ME grupuojami 
atskirai nuo lietuvių vandenvardžių Vėdare (plačiau apie juos žr. 233 išnašą), nors jų giminystė 
akivaizdi. Todėl remiantis Endzelyno samprotavimais (ME ibd.) apie la. dial. vėdre 2 , vedris 1 kilmę, 
šie žodžiai ir la. vedere „vandens sūkurys" traktuotini kaip ilgojo vokalizmo lytys. 

214 Baltų kalbose ši reikšmė nėra užfiksuota, todėl „kibiro - indo vandeniui" pavadinimai pradėti sko- 
lintis iš slavų: lie. dial. wiedra 77 16 ZCh II, lie. viėdras „kibiras, ąsotis, matavimo vienetas, virdulys", 
la. dial. viedritis „mažas kibirėlis" < s.r. eidpo [s. r. t > (skoliniuose) lie. ie: viėdras 1579 m. Vilento 
61 p (Būga I 345; Grinaveckis 1973, 268; plg. flerTapeB 1994, 38)]. 



244 



kaita: „kūno organas" -» *„(šlapias, drėgnas) indas iš kūno organo" -» „(šlapias, 
drėgnas, išmirkęs) indas iš medžio" -> „medžio pliauska". Vadinasi, galima suponuoti 
semantinės paradigmos trejopą kaitą: „kūno organas" -> „indas" -> „pliauska". 

Akivaizdu, kad minėtos lietuvių neaiškios kilmės reikšmės nėra naujos ar vien 
tik baltų kalbų inovacijos. Gali būti, kad jos bus itin svarbios rekonstruojant ne tik 
semantinę, bet ir etimologinę nagrinėjamo žodžio raidą 215 . 

Reikšmė „pypkė" gali būti referentų neutralizacijos pavyzdys, kai vietoj sememos 
„tamsus, juodas (nes šlapias!) pagalys (-iukas)" vartojamas dirbinio pavadinimas (pyp- 
kė dažniausiai būna pajuodavusi, aprūkusi), t. y. remiantis hiponiminės koreliacijos 
dėsningumais, ji įvardintina kaip hiperonimo (pajuodusio medžio gabalas) hiponimas 
(pajuodęs medinis dirbinys). 

ola kamienų gretybės moteriškosios giminės variantui lie. vėdarą būdinga mono- 
seminė sklaida. LKZK užfiksuota tik „patiekalo" reikšmė: vėdarą „patiekalas" Šlč, kuri 
LKZ papildyta duomenimis iš LKA (I 86): vėdarą „kepta kruopų ar bulvių dešra". 

Iš pirmo žvilgsnio gali pasirodyti, kad tokia forma yra vėlyva, galbūt atsiradusi 
pagal analogiją (žr. aukščiau). Vis dėlto tokios išvados negalima formuluoti ne tik 
dėl menko pavyzdžių skaičiaus, bet ir dėl latvių medžiagos. 

Dabartinėje lietuvių kalboje žodžio semantinė raiška nėra poliseminė, plg. vėdaras 
y „kepta kruopų ir bulvių dešra; šnek. pilvas, viduriai" (DLKZ 916), plg. vėdaras 
„pilvas, skrandis" (SZ 550). Remiantis VDU tekstyno medžiaga, suponuotinas tik 
trijų reikšmių semantinis ekstensionalas (žr. 11.10. 1 schemą): 

1) „dešra = skilandis": <...mučelninkas <...> nukrito nuo kryžiaus, it vėdaras 
nuo aksties; Matiukienės krūtinė kilnojosi, ji pati darėsi tai stora kaip kietai prikimštas 
vėdaras>; 

2) „kepta kruopų ir bulvių dešra": Kur vėdaras, kur cepelinai, kur kugelis, kur 
bulviniai kleckai <...>; Virti bulviniai vėdarai 1 kg bulvių, 100 g riebalų, 2 kiaušiniai, 
išvalytų kiaulės žarnų, vandens, pipirų, svogūnų, druskos pagal skonį; 

3) „pilvas, viduriai": Tušti vėdarai dažnai grodavo Strauso valsą, o aš vis neradau 
išeities iš padėties. 

Atskirai nagrinėtina akcentinė „vėdaro" paradigma. Visame Lietuvos plote, išskyrus 
vakarų aukštaičių kauniškių pastovaus kirčiavimo daugiskaitos formą vėdarai (1) (Nm), 
vartojama 3-iosios kirčiuotės vienaskaitos ir daugiskaitos lytys, kurios šnektose skiriasi 
poskyriais: vienur yra antrojo (3 a - KSZ 386), kitur - ketvirtojo (3 b - ZZ III 609). Toks 

215 Dėl nagrinėjamo žodžio neaiškios kilmės ir semantinės raidos dažnai formuluojamos labai įdo- 
mios hipotezės. Skokas (III 590) teigia, kad minėti slavų žodžiai savo reikšme artimi gr. vbgia < 
*ūdr-; *ved-ro < ide. *ued- „vanduo" ~ s.sl. vedro „nedidelė statinaitė; ąsotis vynui", nors toks 
panašumas, jei čia pateikta reikšminių grupių atsiradimo hipotezė teisinga, gali būti ekstralin- 
gvistinis, t. y. ryšį su ide. *ued- „vanduo" grįstinas įtikinamesniais argumentais. 
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neatitikimas gali pasirodyti sporadiškas, tačiau gali būti lemiančios svarbos nustatant 
žodžio šaknies stiprumą resp. silpnumą, t. y. (istoriškai) sunkiąją ar silpnąją bazę. LKZ 
ir TA nurodoma, kad trečiosios kirčiuotės lie. vėdaras vartojamas visoje Lietuvoje - 
daugiausia tokios lyties formų užfiksuota rytų aukštaičių dialektinėje zonoje: kupiškėnų 
(U-P), uteniškių (Antz, Vžns, Trgn); vilniškių (Rš, Vgt, Kzt, Mlg, Lb, Svnč). 

Žemaičių šnektose taip pat vartojamos kilnojamosios akcentinės paradigmos 
lytys: vėdarai 3 a „patiekalas" Klm; Sd, Zd, Plt. Vėlesniojo laikotarpio lietuvių raš- 
tuose užfiksuotos tik trečiosios akcentinės paradigmos lytys: voėdaras, (pi.) įvėdarai 
KB II 61; J, JLD. 

Spręsti akcentinės paradigmos rekonstrukcijos galimybes, remiantis bendraša- 
kniais dariniais, labai sunku, mat kirčiuotos šaknies pavyzdžiai žinomi tik iš pietų 
žemaičių varniškių ploto - pavėdaris Tv (TA). Tačiau šie faktai nėra svarbūs prolytės 
akcentinei raidai nustatyti, mat spėjama, kad žemaičių tarmėse vedinių ar darinių 
cirkumfleksas gali žymėti naująją formą, norint atskirti ją nuo pamatinio žodžio (plg. 
Tnp,iijfflHC 1985, 144). Kitų patarmių pavyzdžiai kirčiuojami arba prefikse, arba pe- 
nultimoje, arba galūnėje: pavėdarė Dkšt, Lb, pavė'dar'vs Ign, paviedarę End (TA). 

Lyginant lietuvių ir latvių kalbų leksikografinių rinkinių duomenis, dažniausios an- 
trojo poskyrio trečiosios kirčiuotės lietuvių kalbos ir latvių laužtinės priegaidės lytys (žr. 
toliau). Todėl remiantis Endzelyno dėsniu, pamatine forma linkstama laikyti lie. vėdaras 
3 a (Stundžia 1985, 149). Tiesa, pastovaus kirčiavimo pavyzdžiai iki šiol nėra detaliau 
analizuoti - nenustatyta, kodėl sunkiosios bazės pamatinė šaknis baltų prokalbėje turėjo 
priklausyti oksitoninei paradigmai. Endzelynas, remdamasis Būgos (1908, 40) teiginiu 
apie iliatyvo svarbą nustatant senuosius oksitonus resp. baritonus, teigia, kad Juškos žodyne 
minimas lie. dial. vėderan 378 42 , suponuoja šį žodį seniau buvus oksitoną. Tokį spėjimą, 
pasak Endzelyno (DI II 598), galima paremti ir latvių laužtinės priegaidės pavyzdžiu vędęrs, 
vędars ir lie. dial. vėderal. Tik vėliau žodis imtas kirčiuoti pagal kilnojamosios paradigmos 
modelį, nors Jablonskis įžvelgė tendenciją daugumą žodžių su baigmenimi -aras lietuvių 
kalboje kirčiuoti pagal 3 kirčiuotę (JLKV 27; dar plg. Vidžiūnas 1997, 70). 

Latvių kalbos šnektose taip pat vartojamos d ir d kamienų formos, a kamieno lytis 
žinoma iš kelių šnektų ir senųjų raštų: vedera „srovė, srautas; (vandens) sūkurys" Brt, 
„gausi tėkmė" [Hugenberger- Mag. IV 2, 154] (ME IV 520), vędaral vędęra „apvalios 
arba ovalo formos išlinkusi daikto dalis; išsikišusi vidinės sienos arba šieno kaugės 
dalis; maistas, valgis, patiekalas" Vnž (W II 501). Vainižų šnektos duomenys itin 
svarbūs nustatant gretybės egzistavimą, mat joje a kamieno formos reikšmė identiška 
vyriškosios giminės lyčiai: la. dial. vędars/ vędęrs {vędęrs), vędęf „t. p." (W ibd.). Latvių 
tarmėse, matyt, a kamieno forma ilgainiui galėjo virsti į ė kamieno lytimi: vedere (? 
Vidžemė) [~ vedernica] (Holmhof n. Etn. II 129) „vandens sūkurys" (ME ibd.). 
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Vyriškosios giminės forma vartojama kur kas platesniame areale - dažniau mini- 
ma ir senuosiuose raštuose: la. vęders - Ar, Jp, Er, Lbn, Sk, Zvr, Bl. (su ę 2 ), Dnk, Iv, 
Azp, Ng, Rj, Sg, Dzr, Vnd; vędęrrs (Glūck; U); la. vędars - VP, Nrt, Pre, Rn, Skv, 
Vlm; la. vędars 2 - Dnd, Sld, Knd, Lbž, Rc; la. vędars - Ug; vędars - U. (ME 548). 

Jei gretybės istoriškumas (visų pirma remiantis latvių kalbos duomenimis) abe- 
jonių nekelia, akcentinis medžiagos interpretavimas nėra toks paprastas. Pirmiausia 
aptartinas dviejų priegaidžių zonoje užfiksuotas neatitikimas. Ugalėje užfiksuotas 
tęstinės priegaidės (čia sutapusi krintančioji su laužtine, o tęstinė išlaikoma - žr. 
LVDA 2 žemėlapį) pavyzdys neatitinka iš tos pačios dialektinės zonos Bylenšteino 
pateikiamo vęders 2 . Pastaroji forma gali reflektuoti ir krintančiąją priegaidę, mat By- 
lenšteino tarmėje, kaip ir visoje pietų Kuržemėje, krintančioji priegaidė pakeičiama 
laužtine (DI II 514). Todėl pavojinga būtų teigti latvių pavyzdį su tęstine priegaide 
esant baltiškojo akūto refleksiją, nors negalima tvirtinti jį esant ir cirkumfleksinį, 
mat laužtinės priegaidės istoriškumą patvirtina pavyzdžiai iš Vidžemės lyviškosios 
patarmės - Araišių ir Rūjienos, kurių laužtinė priegaidė prieš skardųjį priebalsį pa- 
tvirtina jos senumą (apie fonetinių kitimų įtaką latvių priegaidžių raidai plačiau žr. 
AHflpoHOB 1996, 204). 

Kitas pavyzdys iš Erglių apskritai neatitinka dabartinių dialektologinio latvių 
šnektų vertinimo kriterijų, mat ši šnekta yra sėliškoji, kurioje krintančioji priegaidė 
turėtų būti priešpastatoma tęstinei (AiŲrpoHOB ibd.). Jei šio žodžio laužtinė priegaidė 
būtų teisingai pažymėta, Erglių tarmė turėtų priklausyti nesėliškoms, tačiau taip nėra. 
Kai kurie pavyzdžiai yra iš šnektų, kuriose sumišusios dviejų patarmių ypatybės - 
sėliškųjų ir nesėliškųjų (Lbn), nors kai kurie akcentiniai variantai suponuoja laužtinės 
priegaidės senumą - tai trijų priegaidžių dialektinė zona (Sk, Jp, VP, Rn, Vlm, Sld 216 ) 
arba vietovių, kuriose laužtinė priegaidė išlaikoma nesutaptinė (Zvr, Pre, Knd). 

Apibendrinant galima teigti, kad remiantis vien tik latvių kalbos medžiaga nega- 
lima rekonstruoti rytų baltų prokalbės „vėdaro" akcentinės paradigmos, nes, sekant 
Endzelynu (DI II 597), žodžiuose, priklausančiuose kilnojamajai akcentinei paradi- 
gmai su akūtine šaknimi, randama tik laužtinė priegaidė. Čia išnagrinėta medžiaga 
tokios išvados nesuponuoja. 

Dar sudėtingiau nustatyti latvių „vėdaro" pavadinimų semantinę raidą ir re- 
konstruoti integraliąją sememą. ME pateikiamos šios žodžio reikšmės: 1. [aukščiau 
nurodytų vyriškosios giminės formų] „pilvas" ~ vederelis „pilvas; bet koks išsišovęs 
atsikišimas" - R. Sk. II 65, 1; 2. [moteriškosios giminės a kamieno formų]: 2a) „sro- 
vė, srautas; (vandens) sūkurys", 2b) „gausi tėkmė". Taip pat žinomos kelios vedinių 



Iki XX a. 30-ųjų metų šioje šnektoje dar buvo skiriamos trys priegaidės (žr. LVDA 2 žemėlapį). 
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reikšmės: (pl.) vederini „pirštų pagalvėlės", vedernica „vandens sūkurys". Tam pačiam 
leksiniam lizdui priskiriamas ir la. vederes „parazitinių vabzdžių rūšis, kuriuos skrai- 
dančius galima matyti karštą vasarą; raktažolė (Primula L.)", atsargiai siejamas su lie. 
vėdrinės (ME IV 520). Žodyno papildymuose užfiksuotos dar kelios žodžio reikšmės: 
la. vęders „atskelta skalų medžio dalis, iš kurios pašalinta šerdis; sienos ar javų stirtos 
vidinė (plačioji) dalis" (EH II 774). 

Dabartiniuose latvių kalbos šnektų aprašuose jau nebefiksuojamos sememos „sūku- 
rys" ir „(vandens) tėkmė". Dažniausiai aptinkami denotatų „kūno dalis" arba „atsikišęs 
(kaip pilvas) daiktas" konotatai: la. dial. vędafs/vędęfs (vęders), vędęf I I vędaral vędęra 
„apvalios arba ovalo formos išlinkusi daikto dalis; išsikišusi vidinės sienos arba šieno 
kaugės dalis; maistas, valgis, patiekalas" Vnž (W II 501); la. dial. vęders = vddars „kūno 
dalis, kurioje yra virškinimo organai; skrandis ir žarnynas; drabužio dalis, uždengianti 
pilvą; apvalios arba ovalo formos išlinkusi daikto dalis" (KV II 550 t.), la. dial. vędars, 
(retai) vęders, (dem.) vędarTc, (retai) vedenc „t. p." (EV 689 t.) ~ la. vędęrsl vędars „pil- 
vas", (dem.) vederinš „skilvelis" (Skardžius I 303, IV 429). 




11.10. 2. žemėlapis: la. vęde[a]rs vartojimo arealas (baltas trikampis žymi 
formos vęde[a]rs vartojimą trijų priegaidžių šnektose; juodas - dviejų 
priegaidžių šnektose, kuriose laužtinė nėra sutaptinė, žvaigždutė — vęde[a]rs, 
juodas keturkampis žymi 6/ d gretybes, baltas — d kamienų formų vartojimą 
(remiantis ME duomenimis). 

Remiantis www.ailab.lv pateikiama medžiaga, galima išskirti šias la. veders reikš- 
mes: 1. „kūno dalis, esanti po krūtine, kurioje yra virškinamojo trakto organai": Liels 
veders. Vedera dobums. Sakrustot rokas uz vedera. Sajozt vederu (ari parn.: - badoties, 
neėst, maz ėst); 2. „skrandis, žarnos": Paėst pilnu vederu. Sap veders; 3. „apvalus iš- 
linkimas (daikto šonuose)" :Kaudze ar vederu, lygintinas su Latvių literatūrinės kalbos 
žodyno duomenimis: 1. „žmogaus ir stuburinių gyvūnų liemens dalis, kurioje yra 
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pilvas"; 2. „kūno dalių visuma, esanti pilve"; 3. „pilvas"; 4. „pilvo raumenys; kūno 
šonų riebalinės rievės" (LVV VIII 345 t.). 

Taigi remiantis šiais duomenimis, galima atsargiai spėti, kad ir la. vėders inte- 
gralioji reikšmė yra „pilvas". Trijų sememų kilmė ir ryšys su integraliąja reikšme yra 
visiškai neaiškūs. Vis dėlto galima įžvelgti tam tikrą giminystę tarp la. „atskelta skalų 
medžio dalis, iš kurios pašalinta šerdis" ir lie. „šlapias pagalys; žalia (neišdžiovinta) 
malka" - abi sememos reiškia tą patį denotatą - „medinį pagalį". 

Iš fonetinės problematikos pirmiausiai reikėtų aptarti baltiškųjų pavyzdžių skir- 
tingą šaknies ir sufikso vokalinę raišką. Tai svarbu aiškinant žodžio kilmę. 

Nagrinėjamo žodžio aprašuose ypač daug dėmesio skiriama sufikso analizei, kadan- 
gi jo fonetinė vertė įvairuoja ne tik atskirose baltų kalbose (lie. vėdaras, la. vędars - pr. 
weders „pilvas" E 122 (mase.)), bet ir šių kalbų dialektuose: subst. lie. vėdaras ~ lie. (dial.; 
Tvr; dar žr. KSZ 386 - Kaltanėnų šnektoje vartojamos tik suff . -ero- lytys (!!!)) vėderas, 
la. vędęrs ~ vędars. Tokios fonetinės koreliacijos ypatumus mėginta aiškinti sufiksinio 
nekirčiuoto -e- kaita į -a- prieš -ra- (< prabl. *a/a) dėl asimiliacijos (plg. Schmidt 1889, 
197) arba tiesiog asimiliacijos reiškinio konstatavimu (Hamp 1970, 32). Stangas (1966, 
33) apsiriboja „nicht ganz aufgeklart der Ūbergang -er- > -ar-" postulatu. 

Endzelynas (1974, 247) dar pasitelkia ir latvių dialektų duomenis, teigdamas, kad 
tokią šios problemos interpretaciją galima paremti ir la. (dial.; dem.) vedenc, teigda- 
mas, kad (dem.) *vędaric nėra žinomas, nors iš tiesų kituose latvių kalbos dialektuose 
Endzelyno neigiama forma vędaric vartojama dažniau, nei retai pasitaikanti (dem.) 
vedenc (EV III 689 t.). To paties autoriaus nurodoma la. pavedere „papilvė" negali būti 
argumentas -e — > -a- kilmei patvirtinti (Endzelms ibd.), kadangi šio žodžio fleksinis 
formantas galėjo nulemti priešingą procesą, suponuotą to paties asimiliacijos (regresy- 
vinės) veiksnio: -a — > -e-. Abejoti sufiksinio -e- archajiškumu neverta (dar plg. Skar- 
džius IV 429; LKI II 163) - tą patvirtina lie. (dial.) vėderas [dar plg. lietuvių pavardes: 
Vėdaras ~ Vėderas ~ Vėdoras ~ Vederis (matyt, pravardinės kilmės, plg. pejoratyvinės 
konotacijos Vėdaras „ištižęs, lėtas" (Butkus 1995, 439)) - LPŽ II 1177; dar plg. LKI 
VI 17], pr. įveders (Būga II 157), tačiau tokių dubletinių variantų atsiradimo priežastys 
gali būti suponuotos visai kitų formų, itin svarbių nustatant „vėdaro" etimologiją. 

Lietuvių ir latvių dialektuose be įprastos formos vėdaras resp. vędars, vartoja- 
mos skirtingo priesagos vokalizmo vėderas resp. vędęrs. Lietuvių kalbos plote tokių 
variantų yra užfiksuota ne tik Tverečiaus, bet ir rytų aukštaičių uteniškių, vilniškių 
šnektose: vėderas, vėdarai Krd (TA), vėdaras~ vėderas Tvr (Skardžius I 303, 305, IV 
429), vakarų aukštaičių kauniškių patarmėje: vėderas Vlk-Brt (TA), dar plg. galūnės 
vedinį vėderis „patiekalas iš kiaulės žarnų" (LKA ibd.). Iš vėlesniojo laikotarpio raštų 
forma su priesaginiu -e- žinoma iš Juškos žodyno: lie. dial. vėderan 378 42 . 
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Skardžius (RR IV 429) dupletinių vėdaras ~ vėderas atsiradimą aiškino dviem 
būdais: 

1) skirtingų priesagų -ara-l-era- refleksija; 

2) dėl asimiliacijos senasis -e- pakeistas -a-. 

Hibridinė „vėdaro" lytis vartojama Apse - viaderas, dar plg. prefiksinį darinį 
lie. dial. paviadarė „papilvė" Aps (TA). Akivaizdu, kad šaknies -ia- sietinas su r.dial. 
endpo „kibiras", le. wiadro [iviedro] „medinis, metalinis kibiras; nedidelė statinaitė" 
(SJP 1919, 533), tačiau žodžio priesaga -er-as, priešingai - gali reflektuoti senąją 
morfologinę šio žodžio priesagos struktūrą - pralie. suff. -ero- (formos su -ero- se- 
numu neabejoja Otrębskis (1965, 147 t.), plg. lie. vakaras, la. vakars „vakaras" : s.sl. 
večerv, lo. vesper, gr. eajtsęoę). 

Vadinasi, galima pritarti Skardžiui, kad dėl asimiliacijos senasis -e- buvo kei- 
čiamas į -a-. 

Remiantis atlikta „vėdarą" reiškiančių leksemų analize, galima teigti, kad vidinės 
rekonstrukcijos metodu nepavyko nustatyti nei baltų akcentinės prolytės, nei kai 
kurių sememų atsiradimo aplinkybių 217 . Todėl atskirai nagrinėtini lietuvių kalbos 
vedinių kirčiavimo ir jų semantinės raiškos ypatumai, po to pasitelktina artimiausių 
kaimynų - slavų kalbų duomenų apžvalga. 

Prefiksinių vedinių tyrimas gali būti itin naudingas, aiškinantis ir žodžio morfo- 
loginės raidos spragas. Jau minėta, kad lietuvių kalboje a kamieno formos paplitimo 
arealas yra labai mažas - dvejopų kamienų formos vartojamos tik Šalčininkuose 
(LKA ibd.). LKZK taip pat užfiksuota moteriškosios giminės forma iš šio arealo, 
tik, priešingai LKA, žodis kirčiuojamas ne galūnėje, bet šaknyje (dėl kirčiavimo žr. 
aukščiau): vėdarą „vėdaras; patiekalas" Slč. Matyt, šią lytį reflektuoja ir moteriškosios 
giminės fleksinis vedinys lie. vėdare (2) „ritė" [dėl reikšmės abejojama] (LKZ XIX 
468) [dėl -d > -e plačiau žr. Kregždys 2008 a , 94], 

Nors prūsų rašto paminkluose užfiksuota tik vyriškos giminės forma įveders 
„pilvas" E 122 (nom. sg. mase.) < *„tai, kas yra pilve" (Brūckner 1957, 605), ola 
kamienų gretybės vartojimas ir latvių kalbos dialektuose leidžia atsargiai rekonstruoti 
tokią gretybę baltų prokalbei, o semantinis neapibrėžtumas „pilvas" o „ pilve esantys 
organai" leidžia suponuoti buvus prototipinį nomen collectivum bl. *vėderd „pilve 
esantys organai" > „pilvas". 

Šį nagrinėjimą vertėtų papildyti kito šaknies laipsnio formų, kurios tiek darybiš- 
kai, tiek ir semantiškai yra labai artimos iki šiol nagrinėtiems „vėdaro" pavadinimams, 



Tiesa, iki šiol manoma, kad gali būti rekonstruojama prabl. *veder-as reikšme „pilvas, skrandis" 
< ide. „įduba, kurioje yra vidaus organai" = „skrandis", „įsčios" (Steinbergs 1996, 25 t.), tačiau 
nepaaiškinus kitų sememų kilmės, tokios išvados daryti negalima. 



apžvalga. Todėl detaliai analizuotini prefiksiniai dariniai lie. pavėdarė ir paūdrė [ir kiti 
šiai darybinei grupei priskiriami žodžiai]. 

Mažiulis (PEZ IV 228), paskutinis kiek plačiau nagrinėjęs „vėdaro" pavadinimą 
baltų kalbose, dar kartą primena Būgos ir Endzelyno iškeltą hipotezę, kad žodžio 
etimologijai svarbus bl. *vėdera- „pilvas", kildinamo iš protosememinės sekos *„tai, 
kas prie pilvo (gyvulių)" < *„tai, kas prie tešmens (Euter)" sąsajų nustatymas su lie. 
paūdrė „papilvė (kiaulių)" < bl. *vėdr-/*ūdr- „tešmuo" < ide. (K-kam.) *ųėdhrl 
* ėudhr I '* ūdhn- „tešmuo". Jis abejoja minėto baltų vardažodžio siejimo galimybe su 
s. i. uddram „pilvas", av. udara- „t. p.", gr. 66eę>oę „t. p.", lo. uterus „t. p." (Trautmann 
1923, 343; LEW 1210, Mayrhofer I 104; IEW 1104 ir kt) 218 . 

Daugiausiai abejonių kyla dėl šių ir baltų vardažodžių šaknies laipsnio neatitikimo: 
bl. *vėd- yra „su ilguoju", o s. i. uddram - „su trumpuoju vokalizmu" (plg. PEZ IV 227). 
Prieš pradedant lie. pavėdarė ir paūdrė apžvalgą, būtina konstatuoti, kad s. i. uddram yra 
ne trumpojo vokalizmo, bet kito balsiokaitos laipsnio (nulinio) šaknis. 

Pirmiausiai aptartina semantinė „paūdrės" grupė, mat Mažiulio pateiktas pr. 
įveders kilmės aiškinimas suponuoja tam tikrą semantinį dualumą ir neatitikimą - 
prefiksinio darinio semema „pilvas" kildinama iš rekonstruojamos protosememos 
*„tai, kas prie pilvo (gyvulių)". 

LKZK yra užfiksuotas tik vienas lie. paūdrė vartojimo atvejis iš Juškos žodyno. 
LKZ (IX 643) žodis apibrėžtas dvejomis sememomis. Pirmąja nurodoma reikšmė 
„kiaulės papilvė" Ktk - jos alternantu laikoma pejoratyvinė semema „žmogaus pilvas" 
Snt, Lkč, Vdš, antrąja - „lašiniai iš kiaulės papilvės" Skn, Zp, Klov, Mžš, J, Srd. Tokia 
ekstensionalo formuluotė tirtina atskirai ne tik todėl, kad tarmėse (LKZK, LKZKP ir 
TA duomenų pagrindu) žodis vartojamas ir visai kitoms reikšmėms nusakyti, bet ir 
jau minėtos Mažiulio išdėstytos žodžio kilmės teorijos pagrindžiamumo. Remiantis tik 
LKZ pateikiamomis sememomis, toks kilmės aiškinimas būtų sunkiai įrodomas. 

Vakarų aukštaičių patarmėje „paūdrė" dažniausiai vartojama kauniškių. Čia užfik- 
suotos šios sememos: 1) paūdrė (1) „kiaulės papilvė" Smk (LKZK); Raud (LKZKP); la.) 
„kiaulės papilvio lašiniai" Glg (LKZK); lb.) paūdrė „lašiniai (mėsa) ant kiaulės pilvo 
apie speniukus nuo pirmutinių kojų iki paskutinių" Srd (LKZK); 2) „kiaulės lašiniai 
pagurklyje" Kkt (LKZK); 3) „(žmogaus) papilvė; paniekos žodis" Snt (LKZK). Daug 
rečiau žodis vartojamas šiauliškių šnektose: paūdrė „kiaulės papilvė, kur speniai esti" Mšk 
(LKZKP) [tokia forma užfiksuota ir Skaistgiryje, tačiau TA reikšmė nėra nurodyta]. 

218 Tradiciškai s. i. uddra-m „pilvas", adj. anūdara „lieknas, t. y. neturintis pilvo", av. udara-, gr. 
oSegoę < *{)6eQoę, lo. uterus, kurio -t- vietoj -d- dėl *udris „žarna" šalia *utris, uter; su prefiksu: 
gr. vOToę „pilvas" (Hes.) < *ud-sto-s „atsikišęs, išsikišęs" ir {joteęa „motinos įsčios, gimda" [< 
*ud- + suff. -tero-], lo. venter, -tris „pilvas" < *uend-ri- vedami iš ide. *udero-, *uedero- „pilvas" 
(IEW 1104). 



Priešdėlinis darinys taip pat dažnas ir daugelyje rytų aukštaičių šnektų. Būtent šioje 
dialektinėje zonoje yra vartojama hiperoniminė semema „papilvė", neapibrėžta kokiais 
nors hiponiminiais požymiais. Tokia reikšmė žinoma iš rytų aukštaičių (vilniškių - 
paūdrė Vdš; paūdrė Lnkm; panevėžiškių - paūdrė Lnkv (LKZK)) dialektinės zonos. 

Šios sememos vartojimo atvejų užfiksuota ir pietų žemaičių raseiniškių, pietų 
aukštaičių šnektose bei Latvijos „lietuviškose salose", todėl ji, matyt, traktuotina kaip 
pirminė: paūdrė Vdk (LKZK), paūdrė, -is Lzd (LKZK), paūdris 219 Dgp (LKŽKP). 

Kitos rytų aukštaičių vartojamos reikšmės iš dalies atitinka kauniškių patarmės 
plotui būdingą semantinį žodžio ekstensionalą: 1) paūdrė (1) „kiaulės papilvė" Mžš 
(LKŽK); Skp, Kp, Šmn, Bd, Krč, Aln, Trgn (LKŽKP); la.) „kiaulės papilvės laši- 
niai" Vžns (LKZK); lb.) paūdrė „lašiniai (mėsa) ant kiaulės pilvo apie speniukus 
nuo pirmutinių kojų iki paskutinių" Klov, Kair (LKZK); lc.) paūdrė „mėsos gabalas, 
išpjautas ištisai kiaulės papilvę" Trgn (LKZK); 2) paūdrė „papjautos kiaulės paka- 
klė" Kp (LKZK); 3) paūdrė „žmogaus pilvo dalis (apatinė) ties bamba" Ds (LKZK), 
nors pasitaiko ir vakarų aukštaičiams nežinomų sememų: 1) paūdrė „pauodegė" Všk 
(LKŽK); 2) paūdrė „šoninė" Kpr (LKŽKP). 

Pietų aukštaičiai, be jau minėtos hiperoniminės sememos „papilvė", dar vartoja 
reikšmę „dalis kūno apie pilvo apačią": paūdrės (nom.pl.) Lp (LKŽKP). 

Remiantis VDU tekstyne pateikiamais pavyzdžiais, galima teigti, kad kai kurios 
sememos vartojamos iki šiol: 

1) „kiaulės papilvė": <...> basas kiauliokas <...> po kiekvieno šalto vandens kibiro 
vis š varėj a, paūdrė rup ėja <...>; 

2) „mėsos gabalas, išpjautas ištisai kiaulės papilvę": <...> nusistebėjusiam šitokia 
kiaule <...> atrėžė dar šiltos paūdrės bryzą <...>; 

3) „kiaulės papilvės lašiniai": <...> ana tursteri kamaron ir ataneša man lašinių, - 
ale ką aš čia! - paūdrės skvetelį <...>; 

4) „žmogaus papilvė": <...> paglostė vaikučiams galvas ir čiuptelėjo žmonai už 
paūdrės <...>. 

Taigi Mažiulio išdėstyta „vėdaro" semantinė interpretacija, matyt, koreguotina, 
plg. lie. dial. paūdrė „po vėdarais" = „papilvė" (K. Jablonskio kortelė - LKŽK), t. y. 
tarmėse sememos „vėdaras" ir „tai, kas yra po vėdaru" niekuomet nepainiojamos. 
Tai lengvai paaiškinama skirtingu šių reikšmių referentu - vienas jų žymi „pilvą", 
kitas - „organus, esančius po pilvu". 

Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad „paūdrės" integralioji reikšmė yra „kūno 
organai, esantys po pilvu (žr. 11.10. 3 schemą). 

215 LKZ vyriškosios giminės forma paūdris nusakoma kaip pirmosios kirčiuotės žodis, vėlesniojo 
laikotarpio raštuose sutinkamas RtZ, tarmėse - Zg. 



Žodžio akcentinė raiška svarbi ne tik tokio tipo prefiksinių vedinių kirčiavimo 
sistemai rekonstruoti, bet visų pirma pamatinio žodžio šaknies senosios akcentinės 
paradigmos nustatymui, mat vienose tarmėse vartojamos akūtinės, kitose - cirkumf- 
leksinės šaknies formos. Pagrindinis šių leksemų skirtumas - LKZ (IX 643) kodifikuoti 
skirtingi akcentinės paradigmos poskyriai: lie. vėdaras 3 a , o lie. paūdrė- 3 b . Taip pat 
nurodoma pirmosios lie. paūdrė kirčiuotės lytis. 



„mėsos gabalas, išpjautas ištisai kiaulės papilvę" 



„šonine 



„kiaulės papilvė" 



„kuno dalis apie pilvo apačią" 



„kiaulės papilvės lašiniai" 




„kiaulės papilvės vieta, 
kur yra speniai" 



„lašiniai (mėsa) ant kiaulės 
pilvo apie speniukus 
nuo pirmutinių kojų iki 
paskutinių" 



„papilvė", t.y. „tai, kas yra po pilvu" 



„žmogaus papilvė" (pilvo 
dalis ties bamba) 



„pauodegys" 



„kiaulės pakaklė" 



(niek.) „nukarę pilvo lašiniai" 



„pagurklio lašiniai" 



11.10. 3 schema: lie. lie. paudrė semantinis ekstensionalas 

Išaiškinti skirtingų akcentinių paradigmų atsiradimo priežastis remiantis semantiniu 
faktoriumi negalima, kadangi kokio nors akivaizdaus skirtumo tarp akūtinių ir cirk- 
umfleksinių formų reikšmės atžvilgiu nėra: paūdrė „papilvė" Vdš, paūdrė „t. p." Lnkm 
(LKZK). Tiesa, vienas pavyzdys ypatingas - lie. dial. paūdrė „lašiniai (mėsa) ant kiaulės 
pilvo apie speniukus nuo pirmutinių kojų iki paskutinių" tiek vakarų (Srd - LKZK), 
tiek ir rytų aukštaičių (Klov, Kair - LKZK) vartojama tik kilnojamosios paradigmos 
cirkumfleksinė lytis. Analizuojant skirtingų akcentinių formų paplitimą ir atsiradimo 
priežastis, patogu remtis Mikulėnienės (1994, 118 tt.; 1997, 99 t.; 1998, 59 tt.) atliktos 
tokių vedinių analizės rezultatais. Pirmiausiai atliktina arealinės formų vartosenos analizė, 
remiantis skirtingais duomenų šaltiniais, mat kiekvienas jų yra iš skirtingo laikotarpio - 
taip bus galima įvertinti ir temporalinį kitimo faktorių, kuris iki šiol nustatomas tik 
lyginant senųjų bei vėlesniojo laikotarpio raštų ir LKZ bei LKA pateikiamą medžiagą 
(kuri iš dalies yra labai artima, mat rengiant LKA, naudota LKZK medžiaga). 



Nustatant kirčio kitimo tendencijas, lygintini skirtingo laikotarpio duomenys, 
t. y. LKŽK, LKŽKP ir TA medžiaga. 

LKZK pavyzdžius galima sugrupuoti į tris pagrindines grupes pagal kirčio vietą 
ir jo pobūdį: 

1. pastovaus kirčiavimo - akūtas šaknyje: paūdrė(l). Tokią lytį vartoja kauniškiai 
(Smk, Snt, Glg), panevėžiškiai (Mžš, Všk), uteniškiai (Ds, Vžns, Trgn); pietų aukš- 
taičiai (Lzd). LKZ (IX 643) nurodoma, kad pirmosios kirčiuotės forma vartojama 
kauniškių (Snt, Lkč, Srd), panevėžiškių (Mžš) ir uteniškių (Ktk); 

2. kilnojamosios paradigmos - cirkumfleksas šaknyje: paūdrė. Tokia forma užfik- 
suota raseiniškių (Vdk), šiauliškių (Kair), kauniškių (Srd), panevėžiškių (Klov, Lnkv), 
kupiškėnų (Kp) ir uteniškių (Lnkm) patarmėse; 

3. šakninio/galūninio kirčiavimo: paūdrė. Tokio vartojimo atvejis žinomas tik iš 
vilniškių ploto (Vdš). LKZ nurodoma tik 3 b kirčiuotės lie. paūdrė Vdš. Šios formos 
paplitimas kitose šnektose nėra griežtai apibrėžtas, t. y. nurodoma, kad toje pačioje 
vietovėje yra vartojamos ir pastovaus ir kilnojamojo kirčio paradigmų lytys (Skn, 
Zp, Klov). 




11.10. 3 žemėlapis: lie. paūdrė, paūdrė arealinė vartosena, remiantis 
LKZK duomenimis (baltas trikampis žymi akūtinės lie. paūdrė, juodas — 
cirkumfleksinės lie. dial. paūdrė, baltas kvadratas — dvejopų formų (paūdrė) 

paplitimo ribas). 

LKŽKP pateikiami tik du žodžio variantai: 

1. pastovaus kirčiavimo - akūtas šaknyje: paūdrė (1). Kaip ir LKZK, ji fiksuojama 
kauniškių (Bd, Raud), panevėžiškių (Krč), kupiškėnų (Skp, Kp, Smn) ir uteniškių 
(Aln, Trgn) šnektose. Vyriškosios giminės pastovaus kirčiavimo lytį Latvijos lietu- 
viškose salose yra užrašiusi Grinaveckienė - paūdris Dgp; 

2. kilnojamosios paradigmos - cirkumfleksas šaknyje: paūdrė. Si lytis žinoma iš 
kupiškėnų (Kpr) ir pietų auštaičių (Lp) šnektų. 




11.10. 4 žemėlapis: lie. paūdrė, paūdrė arealinė vartosena, remiantis LKŽKP 
duomenimis (baltas trikampis žymi akūtinės lie. paūdrė formos paplitimo 
ribas, juodas — cirkumfleksinės lie. dial. paūdrė). 
TA pavyzdžiai skirstytini į keturis pogrupius: 

1. pastovaus kirčiavimo - akūtas šaknyje: paūdrė - Sk, Skt [VAS], paūdė Alkn 
[VAK]; Smlg, Mkn, Kriauš, Ps, Srk, paūdzė Nmj [RAP]; U-P, Ppl [RAK], paūdra 
Vp [RAŠ] ; Ob; paūdra Drš [RAU]; 

2. kilnojamosios paradigmos - cirkumfleksas šaknyje: paūdrė Zml, Obl [RAP], 
paūdrė Vršk-Ppl [RAK], paūdrė Nrš [RAP]; paūdrė Nm [VAK]; 

3. galūninio kirčiavimo: paūdrė Gei-Ang [RAP], Bl [RAU]; paūdrė Ig [VAK], 
Pvč [PA]; paūdrė Švnč [RAV]; 

4. galūninio ir kilnojamosios paradigmos - cirkumfleksas šaknyje ir galūnėje 
(paraleliai): paūdrė, paūdrė Zml [RAP]. 




11.10. 5 žemėlapis: lie. paūdrė, paūdrė arealinė vartosena remiantis TA duomenimis 
(baltas trikampis žymi akūtinės lie. paūdrė, juodas — cirkumfleksinės lie. dial. 
paūdrė, baltas kvadratas - dviejopų formų (paūdrė), juodas kvadratas - galūninio 
kirčiavimo formų paplitimo ribas). 

Leksemos bazės kokybės (diachroniniu aspektu) nustatymui rytų aukštaičių 

*57 



uteniškių ir pietų aukštaičių vartosenos pavyzdžiai nėra informatyvūs, mat abiejuose 
plotuose vartojamos tiek akūtinės, tiek ir cirkumfleksinės formos. 

Akcentinio modelio formavimosi dėsningumai įžvelgtini, remiantis TA e ka- 
mieno pavyzdžiais, kurie vienose tarmėse yra akūtiniai, kitose - cirkumfleksiniai, o 
a kamieno - tiktai akūtiniai: paūdra Drš, paūdra Vp. Vadinasi, galima atsargiai spėti, 
kad akūtinio kirčiavimo paradigma reflektuoja pamatinio žodžio akūtinę formą: *pa- 
ūdr-a > *paūdra > paūdra (1) — > paūdrė (1). 

Gali kilti pagrįstas klausimas, kaip reikėtų aiškinti lie. dial. paūdrė modelio at- 
siradimą, jei rekonstruojamas darinys buvo a kamieno - akūtinė šaknis turėtų būti 
išlaikoma ir šioje paradigmoje. 

Akcentinė visų šių formų analizė labai glaudžiai susijusi su morfologine žodžio 
struktūra. Darinio ir pamatinio žodžio santykis galėtų būti apibrėžtas vardažodiniu dary- 
biniu modeliu, todėl priegaidės kitimas negali būti siejamas su tiesiogine kaita (A — > B), 
bet darybine-akcentine kaita (A —> A — > B), t. y. kai a kamieno lytis virto kilnojamosios 
paradigmos derivatu (plačiau žr. Mikulėnienė 1994, 126) (žr. 11.10. 4 schemą). 

Taigi, kad būtų įrodytos kirčio kaitos sąsajos su kilnojamosios paradigmos dari- 
niais, verifikuotinas lie. paūdrė ir lie. dial. paūdrė arealinis paplitimas - šios formos 
turėtų būti vartojamos tame pačiame plote: 




11.10. 6 žemėlapis: lie. paudrė, paudrė vartojimo arealas (baltas trikampis žymi lie. 
paūdrė formos paplitimo ribas, juodas — cirkumfleksinės lie. dial. paūdrė). 

Mikulėnienės iškelta hipotezė apie derivatų akcentinių modelių formavimosi 
tendencijas yra itin patogi argumentuoti kirčio pozicinę kaitą, tačiau ja remiantis, 
sunku paaiškinti priešingų darinių atsiradimo priežastis vilniškių ir panevėžiškių 
plotuose - lie. dial. paūdrė. Galima atsargiai spėti, kad tokias poras suponavo nere- 
guliarios kaitos - nereguliarius cirkumfleksinės bei akūtinės metatonijos atvejus (su 
praef. pa-) yra aptaręs ir Stundžia (1995, 98). 



Akcentinei paradigmai nustatyti pasitelktinas ir lie. pdvėdarė, -is, LKŽ (IX 676), 
pateikiamas tik 1-osios kirčiuotės: pavėdarė „lašiniai iš kiaulės papilvės, paūdrė" Kv, Sv, 
pdvėdaris „papilvė" Rt, Vvr, Jnč [<— Vd], „kiaulės pakaklės (?) mėsa" Jdr. Akcentuotina, 
kad lietuvių tarmėse turėtų būti vartojamos ir kitų paradigmų lytys, mat Mikulėnienė 
(1994, 118) yra nustačiusi, kad priešdėlio pa- dariniams būdinga kilnojamoji paradigma 
(priešingai po-). TA yra užrašyta keletas pavyzdžių, kurių vienas itin svarbus -pavėdaris 
Tv, mat teigiama, kad tokių darinių kirčiavimo paradigmos įvairavimas priklauso nuo 
žodžio šaknies akcentinio statuso - jei šaknis baritoninė, ji išlaikydavo kirtį, jei 
oksitoninė - ne (plg. Mikulėnienė 1994, 119). Manoma, kad iš pradžių šie dariniai 
priklausė pastovaus kirčiavimo paradigmai (plg. Mikulėnienė 1992, 12), plg. pavedar'vs 
Ign (TA), bet šakninio kirčiavimo pavyzdžių nebuvimas kitose šnektose nesuponuoja 
žodį esant baritoną. Tai, kad šakninio kirčiavimo lyčių paplitimas yra lemiantis fakto- 
rius nustatant pamatinio žodžio baritoniškumą resp. oksitoniškumą, rodo darinių su 
pa- pavyzdžių iš dialektų lyginimas - toks modelis nėra būdingas oksitoninėms lytims 
(plg. Mikulėnienė 1994, 119). Vedinio šaknies akūto archajiškumas, pasak Mikulėnienės 
(1994, 125), abejonių nekelia tada, kai jis pastoviai kirčiuojamas šaknyje. 

Pastovaus kirčiavimo atvejus, nurodomus LKŽ, galima aiškinti kuršiškojo substrato 
įtaka, mat visi šie pavyzdžiai, išskyrus vienintelį iš pietų žemaičių varniškių ploto (Sv), 
yra iš šiaurės-vakarų žemaičių ploto, t. y. toks akcentinis modelis yra antrinis (apie tai 
plačiau žr. Mikulėnienė 1994, 127), plg. lie. dial. pavėdarė Dkšt, Lb (TA), dar plg. lie. 
pavėdarė „kiaulės papilvė, paūdrė" Kv, Sv, Lmb, kirčiuojamą ir penultim oj e -pavėdarė 
„taukinė" Kv. Galūninio kirčiavimo forma pavėdariai „papjauto gyvulio viduriai" (3) 
Krc [VAK] suponuoja kilnojamosios paradigmos formą pavėdarys. Remiantis šiais ar- 
gumentais, galima rekonstruoti cirkumfleksinę darinio prolytę resp. silpnąją bazę. 

Taip pat darytina prielaida, kad cirkumfleksinės vedinių lytys yra kilnojamosios 
galūninio kirčiavimo pavyzdžių refleksijos, todėl jų kirtis - cirkumfleksas gali būti 
antrinis. Tveruose užfiksuota forma pavėdaris yra svarus argumentas rekonstruoti 
pamatinę akūtinę formą, mat šios lyties priegaidės (cirkumflekso) atsiradimas aiškin- 
tinas, remiantis Girdenio (1985, 144) ir Lyberio (1972, 43 tt.) spėjimais, kad žemaičių 
įgytasis cirkumfleksas yra žymėtasis priegaidžių priešpriešos narys 220 , ir cirkumfleksinę 
priegaidžių kaita labiau paplitusi žemaičių šnektose. 

Akūtinę prolytę suponuoja ir lie. paūdrė 221 . Vis dėlto dar reikėtų atsižvelgti ir į 

220 Žymėtąja priegaide žymimas darinys. Taip jis atskiriamas nuo pamatinio žodžio (Kurylowicz 
1958, 405; Mikulėnienė 1998, 62). 

221 Plg. konsonantinio tipo (plg. Hamp 1970, 32) s. i. ūdhar, gen. ūdhnah (neutr.) (Benveniste 
1984,19), giminingą praslavų vardažodžiams su baigmenimi -meti (Vaillant II 178 t.): ide. 
*ūdmen > s.sl. vymę > r. ebiMfi, r. dial. vym'e, ukr. bumh, blt. 6bwx, le. wymię < ide. *udmen- [< 
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galimą žodžio morfologinės struktūros kaitos įtaką, mat gali būti, kad cirkumfleksinės 
lytys galėjo atsirasti dėl kalbos dalių kitimo tendencijų (plg. Skardžius I 456) - var- 
dažodiniam darybos kamienui akūtinė priegaidžių kaita nebūdinga (Miku- 
lėnienė 1989, 48), t. y. įmanoma, kad NAct „pavėdaris" gali būti kildinamas iš adj. 
„esantis po vėdaru", plg. lie. dial. paūdrg Drš, paūdrg Vp (TA - žr. aukščiau): 

adj. *pavėdaras, -a „esantis po vėdaru" 1, 3 4a 



pavėdarys 3 4 ' 



pavėdariai 3 4a pavėdaris 1 





pavėdarė 3 4a 


f 


f 




\ 


pavėdarė 1 




pavėdarė 2 



kirčio slinktis į kairę 



paudra „esantis po ūdra" 1 



"paudrys 3b 



paudrė 3 b 



paudris 1 



paudrė 1 



paudrė 



11.10. 4 schema: lie. pavėdaris, -ė 1, lie. paudris, -ė 1 akcentinė rai-da 

Remiantis šia analize, formuluotinos dvi išvados: 1) rekonstruotina akūtinė „vė- 
daro" prolytė *ūdra (dėl šios lyties žr. Skardžius I 507), 2) cirkumfleksinės darinių 
lytys yra antrinės, kildintinos iš akūtinių lyčių. 

Šių hipotetinių teiginių pagrįstumas, rekonstruojant baltų-slavų prolytę, verifi- 
kuotinas, pasitelkiant labai gausią slavų kalbų medžiagą. Remiantis serbų ir kroatų 
kalbų pavyzdžiais, galima daryti kai kurias prielaidas apie dvejopo kirčiavimo pa- 
radigmų atsiradimo priežastis šiose kalbose: 1) (cirkumfleksinės lytys) s. -kr. vijedro 
(neutr.) (Juodkalnija, Vuk); vjedro (Perast, Vuk) „saikas vynui; nedidelė statinaitė"; 



* oudmen-]. Bernšteinas (EepmuTeHH 1974, 185) iškėlė įdomią hipotezę, kad praslavų kalboje iš 
šaknies ide. *oud- pasidarytas taip pat vyriškosios giminės prasi. *udv > r. ydt (mase.) „įrankis; 
indas irpan.; bet kokia atskira kūno dalis: ranka, koja, pirštas, membrum virile..." (flani. IV 475), 
kurio giminystę su r. euMH, pasak hipotezės autoriaus, galime lengvai nustatyti, palyginus kai 
kurias sememas, iki šiol vartojamas rusų kalbos šnektose: r. dial. vyme „valstiečio kelnių dalis 
tarp kojų". 
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ek. vedro (tokia pati lytis vartojama slovėnų) (Skok III 590); kr. vedro ir vjedro (neutr.) 
„medinis arba plastikinis indas su dviem rankenom vandeniui; nedidelė statinaitė" 
(RHJ 1343); 2) (akūtinės lytys) ik. vidro (neutr.) = vidro (Vodice, Jačke); kr. vjedro 
(neutr.) [pl. vjėdara] „medinis arba plastikinis indas su dviem rankenom vandeniui; 
nedidelė statinaitė" (RHJ 1357). 

Tai iki šiol neišspręsta indoeuropeistinė problema: baltų ir slavų leksemos ref- 
lektuoja vrddhi šaknies laipsnį, o kitų ide. kalbų pavyzdžiai - guna laipsnio formas 
(plačiau žr. KuryIowicz 1956, 305 tt). Šią problemą mėgino spręsti Winteris. Re- 
miantis jo suformuluotu dėsniu (dėl jo žr. Collinge 1985, 225 tt.), lie. vėdaras resp. 
la. vędęrs šaknies ilgumas traktuojamas kaip antrinis, t. y. baltiškoji inovacija (plg. 
Derksen 2003, 9). 

Plačiau nesigilinant į Winterio dėsnio įrodomumo aplinkybes (apie tai plačiau žr. 
Collinge ibd.; TepiieHGepr 1981, 129 tt.), dėmesys atkreiptinas į tai, kad jo taikymo 
nepagrįstumą, interpretuojant lie. vėdaras, įrodė Windekenas (1976, 570), toch. B 
wemts „šlapimas" vedęs iš ide. *uends- „kūno talpa" > lo. ve(n)sTca „šlapimo pūslė", 
gr. r|vuaTQOV „atrajojančių gyvūnų (tikrasis) skrandis" 222 (dar žr. Kregždys 2008, 14). 
Skirtingas ide. bendrašaknių pavyzdžių (nulinio: av. udara-, gr. 55eooę yaoxr\Q Hes.; 
guna: lo. venter) šaknies laipsnio atsiradimas aiškinamas skirtingų deklinacinių formų 
apibendrinimu, siejant „vėdaro" pavadinimus su tematinio linksniavimo tipu. Taigi 
remiantis tokia hipoteze, Winterio dėsnis aiškinti lie. vėdaras ilgąjį šaknies balsį ir 
akūtą visai netinka. 

Remiantis šiuo spėjimu, verifikuotini kai kurie nagrinėjamo žodžio fonetinių ir 
morfologinių kitimų aiškinimai - ypač slavų kalbų medžiagos interpretavimo būdai, 
kadangi postuluojamas baltų ir slavų nagrinėtų pavyzdžių šaknies sunkiosios bazės 
istoriškumas, t. y. teigiama, kad šaknies ilgasis balsis paveldėtas iš ide. prokalbės (IEW 
1104; Skok III 594). Konstatuotina, kad šaknies balsio ilgumui aiškinti netaikytinas baltų 
kalboms būdingas balsio pailginimas kirčiuotoje padėtyje, t. y. šio žodžio baltų kalbų 
sunkiosios bazės formos negali būti antrinės vietoj senosios silpnosios, o šaknies balsis 
-ė- nėra pailgintas (kitaip teigia Skokas (III 590)), kuris de natūra galėtų būti trumpas - 
tokios pat kokybės balsį reflektuoja ir slavų kalbų pavyzdžiai (žr. aukščiau). 

Problemai spręsti pasitelktina blt. eedpo „indas vandeniui nešti ir laikyti; skystų ir 
birių dalykų matas; sausas, saulėtas oras" (rCBM 61 1.) analizė. Remiantis žodžio 
semantinės sklaidos traktuote, teigtina, kad Baltarusių etimologinio žodyno sudarytojai 

222 Plg. s. i. vasti- (mase.) „šlapimo pūslė" < *und-ti-, s. i. vanisthu- „tiesioji žarna arba kūno dalis, 
esanti arti taukinės", s.v.a. wan(a)st, męnist „pilvas", v.v.a. Wanst „atrajojančių gyvūnų skrandžio 
dalis (trečiasis skrandis)"; (kito balsiokaitos laipsnio) isl. vinstr (fem.) „t. p." norv. (dial.) vinstr 
(fem.) „ketvirtasis atrajojančių gyvūnų skrandis" < *uenistro; germ. *wanf>a- > v.v.ž. ingevoat, 
ingemant, ingemende (IEW 1105). 
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vienam semantiniam leksiniam lizdui priskyrė skirtingų šaknies laipsnių formas - sl. 
vedro „kibiras" [vrddhi laipsnis] ~ sl. vedro „geras oras" [guna laipsnis]. Tokio lygi- 
nimo nekorektiškumą galima argumentuoti germanų guna laipsnio šaknies forma 
wetar „oras", nors C. Marstranderis (1919, 124) nurodo ilgojo vokalizmo pavyzdį: sl. 
vedro, germ. -weta- < ide. dial. *ųeden „vanduo". 

Labai svarbu išsiaiškinti, ar šie žodžiai priklauso vienam leksiniam lizdui, ar tai 
tėra homonimijos pavyzdys (plačiau žr. Jakaitienė 2003, 70 tt.), t. y. ar guna laipsnio 
(!!!) sl. vedro „geras oras" yra genetiniais ryšiais susijęs su rekonstruojama ilgojo vo- 
kalizmo šaknimi bl.-sl. *vėd-, kuri negali būti traktuojama kaip antrinė pailgintojo 
trumpojo -e- refleksija (žr. aukščiau). 

Machekas (1971, 681; 1957, 558) šias leksemas išskirsto į du atskirus leksinius 
semantinius lizdus: 1) č. vedro „karštis" < *ved- + suff. *-ro-, plg. vedry „tai, kas 
išdžiovinta" = „konservavimo būdas" [— > taip senovėje džiovintos žuvys, vaisiai, 
miško gėrybės], sietini su germ. *wedra-; 2) č. vedro, s.sl. vedro, le. iviadro „kibiras" 
< ide. *ued- (vrddhi), lygintinu su he. vetenas, vatar „vanduo". 

Ukrainiečių kalbos etimologiniame žodyne ukr. eedpo „geras oras; saulėtas, skaistus 
dangus", eedpo „saulėtas oras", r. eedpo „saulėtas oras", s. r. eedpo „t. p.", le. iviodro, 
vaiądro „t. p.", slov. vedro, s.sl. eedp-b „skaistus", eedpo „skaistu" [< prasi, vedn] ly- 
ginami su s.-kr. eedpo (akūtiniu e) ir siejami su s. va. vaetar „oras" arba su *(s)vęd- 
„džiovinti, džiūti" (ECYM I 344), nors Baltarusių kalbos etimologiniame žodyne blt. 
eedpo sememos „kibiras; skystųjų ir biriųjų medžiagų matas; mokestis už šių medžiagų 
pamatavimą" ir „skaistus, saulėtas, sausas oras" yra priskiriami vienam leksiniam 
lizdui. Taigi šio žodžio interpretacija apžvelgtina detaliau. Bene išsamiausiai jį yra 
išanalizavęs Martynovas (MapTHHOB 1963, 56 tt.), kuris teigia slavus ir germanus 
turint izoglosą, reiškiančią „gerą orą": prasi, vedro, pragerm. wedra. Jis abejoja, kad 
prasi, vetn yra genetiškai artimas prasi, vedro, mat tada reikėtų pastarąjį interpre- 
tuoti kaip germanizmą. Todėl tokį gretinimą atmeta. Pagrindinis tokio sprendimo 
argumentas - prasi, vetn vrddhi šaknies laipsnis, reflektuojamas pr. -metro „vėjas", lie. 
vėtra „audra", la. vętra „t. p.", s. i. vatah „vėjas". 

St. Mladenovas (MnafleHOB CHY XXV 37), V. Kiparskis (Kiparsky GL 90) ir A. 
Stender-Petersenas (ZfslPh XIII 255) prasi, vedro vedė iš ide. *ųedhro-, t. y. guna 
laipsnio lyties. 

Martynovas taip pat skeptiškai vertino ir J. Holubo (SSEJC 324), V Macheko 
(1971, 559) ir M. Vasmerio (<E>acMep I 177) mėginimą susietį šio žodžio kilmę su 
verb. s.sl. voditi > le. ivędzič, č. uditi, slov. voditi „rūkyti (mėsą)", taip suponuojant 
semantinės kaitos schemą: „džiovinti ugnimi = rūkyti" -» „džiovinti" -» „sausas; 
karštas (apie orą)". Jis pateikia savo šio žodžio kilmės aiškinimo būdą, teigdamas, 
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kad pragerm. įvedra (> s.isl. vedr, s.angl. įveder) reikėtų sieti su gr. (p)eToę „metai", 
(krienai „vasaros vėtros", ystoę (< pkoo) Hes. „metai", Sua-etrięHa „blogas, nepa- 
lankus laikmetis", s. i. vatsardh „metai". 

Slavų vedro „geras oras" (a a.p. - Olander ibd.; 3anH3HHK 1985, 132) baritonezė, 
nors germanų forma buvusi oksitoninė *wedrd, aiškinama tuo, kad šis žodis praslavų 
kalboje perėjo į adjektyvų klasę. Vadinasi, galima teigti, kad a a.p. nustatymas slavų 
pavyzdžiams nėra visiškai patikimas (dėl tokios Zaliznjako hipotezės žr. aukščiau), 
nes ir šio žodžio akcentinė paradigma gali būti įvardyta b- 

Kad ir kokios bebūtų akcentinės kaitos priežastys - jų iki šiol nėra išaiškinęs 
nė vienas slavistas, dėmesys pirmiausiai atkreiptinas į tai, kad niekas plačiau nėra 
nagrinėjęs baltiškosios medžiagos. Martynovas slavų kalbų pavyzdžius lygina ne su 
lie. vėdra (1) „vėtra, audra" J I 11: Vėdra, kad lytus su sniegui (LKZ XVIII), bet su 
pr. metro „vėjas", lie. vėtra ir kt. Tokios analizės klaidingumą suponuoja skirtinga šių 
vardažodžių fonetinė raiška, mat lie. vėtra „vėtra, audra su vėju" < *vė-t-ra < ide. 
*ųė-, kaip lie. vėjas, s. i. vati „wieje, dmie" + suff. -ra, o priebalsis -t- traktuotinas 
kaip atskiriamasis („rozlączająca") 223 , kaip ir s.sl. vetn (Otrębski 1965, 143). 

Tai nėra vieninteliai lietuvių kalbos pavyzdžiai, lygintini su jau minėtais slavų 
kalbos atitikmenimis. Apie vieną tokių Būga (RR III 820) Trautmanno „Lietuvių kal- 
bos gramatikos" recenzijoje teigia, kad lie. vydra (su ilguoju -y-) jam nėra žinomas, 
bet tik su trumpuoju šaknies balsiu: vidras „viesulas" Slk - lie. vydra (Persson Beitr. 
12), interpretuotinas kaip iškraipytas knyginis neegzistuojantis žodis (RR II 720). 

Toks Būgos aiškinimas koreguotinas, mat lie. vydra yra gyvosios kalbos žodis, 
vartojamas kai kuriose lietuvių šnektose. LKZ (XIX 86 t.) duomenimis, žodis yra 
dviejų akcentinių paradigmų: 1) 4-osios kirčiuotės, vartojamas šiauliškių (Zgn) ir 
vilniškių (Ign); 2) 2-osios, žinomas iš raseiniškių ploto (Vdk, Rs - Raseinių apylin- 
kėje pasitaiko abiejų paradigmų pavyzdžių). Leksema vartota ir vėlesniojo laikotarpio 
bei literatūrinės kalbos raštuose - ji apibūdinama 1-ąja kirčiuote (J I 174, Leskien B 
438, NdZ, KZ, DZj). Šakninio kirčiavimo pavyzdys užfiksuotas vilniškių Tverečiaus 
šnektoje. LKZ žodžio leksiniam lizdui priskirti ir trumpojo šakninio -i- pavyzdžiai: 

223 Apie šio priebalsio svarbą leksinio lizdo narių koreliacijai galima spręsti remiantis Pokorny (IEW 
1104) atlikta analize: lo. uterus, kurio -t- vietoj -d- dėl *udris „žarna" > *utris, uter, t. y. suponuojamas 
analogijos veikimas jau pačioje lotynų kalboje, nors įmanoma ir ide. suff. *-tero- įtaka: lo. venter, -tris 
„pilvas" < *ųend-ri- < *ud- + suff. -tero- (IEW ibd.); kitaip aiškina Walde (1926, 863) - lo. uterus < 
ide. *uteros ~ *utro- < *ud-tro-, *udero-, dar plg. norv.-dan. vinster (norv. „ketvirtasis atrajojančių 
gyvūnų skrandis"), šv. dial. vinster, vdnster, isl. vinstr (fem.) „atrajojančių gyvūnų skrandžio dalis 
(trečiasis skrandis)" sietini su s.v.a. wan(a)st, wenist „pilvas, storas pilvas" (n.v.a. Wanst „atrajojančių 
galvijų skrandžio dalis"); vinster < ide. *vemt-tri, iš pastarosios lyties vestina ir *venttro- > lo. venter 
„pilvas". Šaknis *vent- tiesiogiai sietina su germ. *wan\>a- (Falk II 1385). 



vidra „audra, vėtra, viesulas" Stak, Skr, Jrb [VAK], Erž, Žlp [PŽR] ~ vydrėlė JLD 300, 
7; Vdk. Kita reikšmė nurodoma tik iš raseiniškių ploto - „lietaus ruožas" Erž, Vdk. 

Vyriškosios giminės forma vartojama tik su trumpuoju šakniniu -i-: vidras (2) 
„audra, vėtra, viesulas", užfiksuota ne tik literatūrinės kalbos veikaluose (NdZ, KZ), 
bet ir pačiuose seniausiuose lietuvių kalbos paminkluose (BB Pat 1, 27). Pastebėta, 
kad tokią lytį dažniausiai vartoja uteniškiai: Dgč, Slk, Lnkm [Gmž], Krd, nors pasitaiko 
pavienių atvejų ir vilniškių šnektose: Dkšt, Mlg. 

Nepaisant jau minėtos Būgos abejonės dėl lie. vydra autentiškumo (žr. aukščiau), 
moteriškosios giminės forma yra daug senesnė, nei minėta vyriškosios giminės. Štai 
pagrindinės priežastys, suponuojančios vyriškosios giminės lyties kildinimą iš mote- 
riškosios: 1) pietryčių žemaičių plotuose pralie. *ie > T, t. y. raseiniškių plote vartojama 
forma vydra Zgn < *viedra < pralie. *veidra [tarpinė forma *vėdra\; 2) raseiniškių 
plote dažna trumpojo vokalizmo forma vidra Vdk, Rs reflektuoja -y- trumpėjimą 
(nekirčiuotoje pozicijoje!) 224 . Tai galėjo sudaryti prielaidą rastis trumpojo vokalizmo 
vyriškosios giminės formai 225 . Todėl baltų prokalbei rekonstruotina prolytė *veid-ra 
[> lie. vydra vidras] < verb. bl. *veid- „sūkuriuoti, pūsti (apie vėją) [> verb. lie. 
vėdyti „(iš)vėdinti = daryti skersvėjį", la. vedindt „t. p." (LEW 1212)] < ide. *uei- 
„t. p.", o ne ide. *vT- „sūkuriuoti; suktis" (PEZ IV 235). 

Nagrinėjamo „vėdaro" pavadinimų skirtingų šaknies laipsnių formų atsiradimas 
aiškintinas, pasitelkiant ide. *uei- „pūsti (apie vėją)" [guna laipsnio], sietiną su ide. 
*uei- „t. p." [> lie. vėjas, la. vejš ~ verb. lie. vėtyti „pūsti, dvelkti" (Skardžius I 535)], 
nors iki šiol šios lytys aiškinamos atskirai (IEW 81 tt., 1120, PEZ IV 233, 235 t.). 
Atsargiai galima būtų spėti, kad šaknies balsio resp. diftongo vieno iš sandų pailgėjimą 
nulėmė ne fonomorfologinės (ide. ablauto laipsnio kaita), bet semantinės priežastys. 
Tokią prielaidą jau senokai yra aptaręs Bernšteinas (EepHiiiTeHH 1974, 43): „ilgieji 
balsiai verbalinėse morfemose imtos vartoti ilgam ir pasikartojančiam veiksmui iš- 
reikšti, o trumpieji - neilgai trunkančiam". Remiantis tokiu žodžio šaknies vokalizmo 
aiškinimu, Mažiulio neišspręsta leksemos šaknies vokalizmo raidos problema aiškintina 
tokia seka 226 : lie. *veidra > (antrinio ė laipsnio [rytų baltų ypatybė]) *vedra -> lie. dial. 
vėdras, s. lie. vidra 227 J I ll-> lie. dial. vydra, vydra : vidras. Pastarųjų formų šaknies 
vokalinė kaita aiškintina ne apofonija, bet lietuvių šnektų fonetiniais kitimais. 



224 Gali būti, kad šaknies balsio trumpėjimas nulėmė senosios akcentinės paradigmos (2) virsmą 
ketvirtąja. 

225 Ilgojo šaknies balsio archajiškumą suponuoja raseiniškių šnektos ypatybės, mat žemaičiai dūninkai 
labai dažnai ie verčia į y (Grinaveckienė 1957, 122; Zinkevičius 1966, 85). 

226 Dėl lie. vydra ~ vidras nurodo, kad -i- < *-(- ? (PEZ ibd.). 

227 LKŽ sudarytojai iškreipė Juškos nurodomos lyties reikšmę, mat semema „lytus su sniegumi" J 
nėra tikslus LKŽ (XVIII 489) nurodomos „vėtra, audra" atitikmuo. 



Spėtina, kad šaknies balsio trumpėjimui įtakos galėjo turėti kirčio slinktis į dešinę, 
t. y. į galūnę: lie. dial. vydra Erž, Vdk > vidra Vdk ~ vidras, nors raseiniškių plote 
kirčio kaita ne visada suponuoja -y- > -i-: vydra Zgn. LKZ nurodoma, kad vakarų 
aukštaičių šnektose, esančiose Mituvos upyno ribose (žr. žemėlapį - Grinaveckienė 
1957, 124), vartojama tik trumpojo balsio šaknies forma vidra Jrb, Skr, Stak, o šiam 
dialektiniam plotui nėra būdinga trumpinti nekirčiuotus ilguosius šaknies balsius 
(Grinaveckienė 1957, 130). 

Vadinasi, galima daryti prielaidą apie itin seną šaknies balsio trumpėjimą rasei- 
niškių plote (panašaus proceso būta ir panevėžiškių dialektinėje zonoje, plg. Šukys 
1959, 156). Rytų aukštaičių formą su trumpuoju šaknies -i-, matyt, galima vesti iš 
lie. *viedra [< *vedra], mat, pasak Zinkevičiaus (1966, 87), diftongoidą ie linkstama 
tarti ilguoju monoftongu f— forma vydra užfiksuota vilniškių plote (Tvr) ir galūni- 
nio kirčiavimo vydra (Ign) (LKZ ibd.). Kirtį perkėlus į galūnę, šaknies balsis galėjo 
sutrumpėti (plačiau žr. Zinkevičius 1966, 110). Todėl forma su trumpuoju šaknies 
balsiu yra daug vėlyvesnė, nei lie. dial. vydra. 

Remiantis šiuo spėjimu, nebūtina rekonstruoti nulinio šaknies laipsnio prolytę. 
Vyriškosios giminės formos atsiradimą galėjo nulemti ir analogijos veiksnys, mat jau 
minėta moteriškosios giminės lyties raseiniškių semema „lietus; lietus su sniegu" 
(žinoma jau senuosiuose raštuose!), Juškos žodyne nurodoma šalia vyriškosios, jai 
suteikiant hiperoniminę sememą „audra, vėtra, viesulas". Pastaroji reikšmė gali būti 
aiškinama ir kaip semantinio lygmens kaitos atvejis, mat „lietus" yra „audros; viesulo" 
kohiponimas, todėl ilgainiui galėjo vykti semantinė kaita, dėl kurios rytų aukštaičių 
plote įsigalėjo tik vyriškosios giminės forma hiperoniminę reikšme, t. y. vyriškosios 
giminės formos genezę galima sieti su semema „viesulas" (g. mase.) 228 . 

Taigi lie. vėdaras „pilvas, žarnynas, patiekalas" ir dial. vėdras „audra, viesulas", 
s. lie. vėdra „t. p." yra skirtingos kilmės žodžiai (dar žr. Kregždys 2008, 14). 

Analizuojant baltų ir kitų ide. kalbų „vėdaro" pavadinimų šaknies laipsnio neatiti- 
kimą, pasitelktina leksemos semantinė apžvalga, suponuojanti kitokią darybos raidą: lie. 
vėdaras < prabl. adj. *vėd-(e)ro- 229 „vandeningas; turintis skysčio" ~ ide. adj. *uh eid- 
„vandeningas; turintis skysčio = vandens" 230 + suff. ide. *-ero- [ši, Schwebeablaut'o 

228 Vyriškosios giminės formos antrinę kilmę suponuoja prūsų kalbos pavyzdžiai - tik moteriškosios 
giminės lytys: pr. widre „vėjas" GeG 19, wydra „t. p." GrA 44, GrF 44 (PEZ IV 235). 

229 Ide. formos su sufiksu *-(e)ro- buvo nulinio ir guna laipsnio (!!!) (Meiie 1914, 236). 

2311 Plg. av. vaidi- (fem.) „vandens tėkmė; drėkinamasis kanalas", traktuotinas kaip Schwebeablautinės 
struktūros šaknies refleksija, nors iki šiol gretinamas su s.i. undtti (< *u-n-ed-ti), pl. 3 unddti 
„lietis, tekėti" (IEW 78), t. y. reflektuoja ide. *ųeid- „tekantis vanduo" (dėl šaknies fonetinės 
raidos žr. Beekes 1995, 140). Vadinasi, šis žodis galėtų būti aiškinamas kaip *vdidi - grafinis 
-ai- žymėjimas -ai- nėra retas Avestoje, plg. av. baraiti (Yt. 10.37) ~ av. barditi (Bartholomae 
1905, 942) - < av. *vaedi (dėl av. ai -o- ae plačiau žr. Reichelt 1909, 70). 



suponuota, forma (plg. ide. *ghįem- „žiema" -> ide. *ghim- „t. p." -> ide. *gheimo- [> 
sl. zima] (žr. CeMepemii 1980, 150) -plačiau žr. KpereiŲrtic 2010, 213 tt.)) reflektuo- 
ja guria laipsnio lytį (žr. 229 išnašą [todėl šios lyties -d- traktuotinas kaip šaknies 
komponentas (!!!), o ne sufiksinis formantas, kaip teigiama iki šiol (plg. Skardžius I 
301; PEZ IV 235)] subst. ide. *uheid- „tekantis vanduo" [> av. vaidi- (fem.) „vandens 
tėkmė; drėkinamasis kanalas" (žr. 230 išnašą) <— ide. *ųed- „vanduo" + (verb.) suff. 

(plačiau apie tokių formų kilmę žr. Kper^ŲTHC ibd.)] dėl kontaminacijos su ide. 
*ved-dr, *uėd-r „vanduo" (plg. Cop 1992, 15), *uodr/*udens „t. p." (plg. Matasovič 
1998, 124) ~ ide. *udhar 2il „tešmuo" (dėl sufikso reikšmės žr. Mene 1914, 236 [230 
t.]), plg. verb. lie. ūdrūoti „duoti pieno" 232 (Benveniste 1984, 19), šalia kurios egzis- 
tavo ir nulinio laipsnio lytis ide. *uidro- „t. p." -> * „vandens gyvūnas" (semantinės 
metonimijos refleksija). Todėl bl. dial. (ryt.) *vid-(e)ro- negali būti traktuojamas kaip 
antrinio šaknies balsio pailginimo refleksija (plg. Skok III 590). 

Taigi indoeuropiečių prokalbėje turėjo egzistuoti diftongoidinė, Schvvebeablau- 
tinę kaitą reflektuojanti, „vandens" pavadinimo lytis, kurio netiesioginiai refleksai 
yra ir baltų bei slavų kalbų pavyzdžiai. 

Remiantis šia hipoteze, daug paprasčiau interpretuoti lietuvių ir latvių seme- 
mas, nesusijusias su denotatu „kūno organas": lie. „šlapias pagalys", la. „vandens 
tėkmė", „vandens sūkurys" ir baltų hidronimus. Aukščiau minėti kitų ide. kalbų 
pavyzdžiai dažnai reiškia kūno organą, kuriame yra kaupiamas skystis (s. i. ūdhar-, 
ūdhan-, ūdhas- (neutr.) „tešmuo, krūtinė (moters)" ~ gr. ov$aę>, gen. oi5§axoę= 
s. i. ūdhna-dh, lo. ūber, v.v.a. ūter = n.v.a. Euter, lie. ūdro-ti, toliau s.sl. vymę „teš- 
muo" <-> r. ūditb < ūdetb (Mayrhofer I 115), s. i. vasti- (mase.) „šlapimo pūslė" < 

231 Dėl ide. -dh- ir -d- koreliacijos, plg. armėnų-baltų-graikų izoglosą: arm. cnawt, cnawti „žandi- 
kaulis; skruostas", gr. yvafrog „žandikaulis". Skiriasi šių žodžių determinatyvai: gr. *-th *-d- 

(CapaflaceBa 1987, 26). Plačiau ši problema nagrinėjama Schraderio, kuris teigia, kad skirtingo 
konsonantizmo šaknys ide. *uedh-, *ued- traktuotinos kaip viena forma (apie tai plačiau žr. 
TepiieHSepr 1981, 136). 

232 Verb. lie. ūdrūoti reikšmės „duoti pieno" archajiškumą suponuoja referentų „tešmuo" ir „pie- 
nas" o „skystis" integralieji požymiai - juos sieja protosemema „skystis" — > „talpa skysčiui" 
[semantinės grupės kaita]. Todėl verb. lie. ūdroti „būti paršingai" Kv, Ds, Sb (Skardžius I 507) 
negali būti vedamas iš „darytis vėdaringai, pilvotai" (Skardžius I 562), bet „prisipildyti tešmeniui 
skysčio (pieno)", mat lie. dial. ūdroja „paršinga kiaulė; kiaulė, kurios papilvė prieš paršiavimąsi 
išbrinksta" (~ lie. dial. ūdroti „paršiuotis" Ds, Jn, Kvd) (Būga II 274) reikšmė gali būti pakitu- 
si. Tokią išvadą galima daryti, remiantis skoliniais finų kalbose [tikslus skolinimosi substratas 
nenustatytas], kuriose semema „pilvas" nereflektuojama: suo. udar „tešmuo", vepsų udar, vod. 
uhar, est. udar, lyv. udar, mord. odar, marių wa'5ar „tešmuo" < bl. * ūdar- / * ūder- „tešmuo" 
(remiantis Thomsenu) ~ lie. ūdroti, adj. ūdrota „nėščia", paūdrė „kiaulės papilvė, pažandė", dar 
plg. s. i. ūdhar „tešmuo", gr. oiifl-ag, lo. ūber, v.v.a. ūter „tešmuo". Gamkrelidze ir Ivanovas iškėlė 
hipotezę, kad finų skoliniai gali būti ne baltiškos, o iranėnų kilmės, kurie šiose kalbose nėra 
išlikę dėl tabu (TaMKpenHfl3e, HBaHOB 1984, 933; dar plg. Bappoy 1976, 28). 
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*ųnd-ti-, s. i. vanisthū-, toch. B wemts „šlapimas" < ide. *uends- „kūno talpa" ir 
kt. 233 Kai kurie lingvistai jau seniai lie. vėdaras giminaičius sieja su „vandens" pa- 
vadinimu: č. vėdro, s.sl. vedro, le. wiadro < ide. *ė (vrddhi) lygintini su he. vetenas, 
vatar „vanduo" (Machek 1971, 681; 1957, 558; Skok III 590), o pasak Meillet'o, 
sl. voda „vanduo" yra verbalinės kilmės substantyvas (< ide. *ųed-/ud-), kurio ve- 
diniai yra sl. vedro ir sl. vydra ~ s. i. unddtti, (pl.3) unddnti „jis apsilieja vandeniu" 
(Mene 1951, 398). Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad latvių dialektuose vartotos 
sememos „vandens tėkmė" ir „vandens sūkurys" gali būti traktuojamos kaip itin 
senos, plg. top. la. Gala-vederi Ms, matyt, reflektuojantis reikšmę * „vietovės krašte 
[gale] esantys [tekantys] šaltiniai arpan." (plg. Endzehns 1956, 293). Tokį spėjimą 
galima paremti gausia baltų kalbų hironimų ir toponimų medžiaga: pr. Wedere 1344 
(See M 2, 35), Wedir 1374 LI, 46; top. Wedern 1419 131 S. III ~ lie. (r.) Vedera up., 
Vedir-balė up. (Gerullis 1922, 198; dar žr. Przybytek 1993, 322, 325 t.; Blažienė 
2005, 220) ~ lie. Vėdare up., pv. Lk ir kt. (Vanagas 1981, 369; 1970, 94) 234 , kurių 
daryba iki šiol buvo visiškai neaiški 235 . 

Taigi galima atsargiai spėti, kad sememos, kurių konotatai reiškia vandenį ar 
vandens talpą, yra daug senesnės, nei šiuo metu vartojamos (žr. 11.10. 5 schemą; dar 
plg. Kregždys 2008, 13). 

Jei toks aiškinimas teisingas, reikėtų peržiūrėti ligšiolinius ide. „vandens" pa- 
vadinimų kilmės aiškinimus, kurių prolytė iki šiol apibrėžiama guna ir heteroklitine 
nulinio laipsnio formomis: ide. (dial.) *uodr/*uden- „vanduo" [> he. watar, (gen.) 
įvetenaš „t. p."] , verb. ide. *uo(e)d-/*ud- „tekėti, lietis" (dėl reikšmės plačiau žr. LIV 
599) > ide. (dial.) *ųo(e)d-/*ud- „vanduo" (IEW 78 tt; PEŽ IV 268). 



Pasak Skoko, s. -kr. vime, gen. vimena (neutr.) (Vuk) < ide. *ūdh ide. *6u3dh-, *uėdh- > lie. 

vėdaras „kraujinė kruopų dešra" (Skok III 594). 

Dar plg. Vėdare (up. - Lk., Upynos kr.), Vėdarinė (gl. - Pp.), Vėdarynė (rst. ir ež. dalis - Dbg.; 
b. - Jž.), Vėdariiikas (b. - Lk.) bei toponimus Vėdare (pv. — Lk.), Vėdarai (pv. - Rs.; mš. - Zmt.), 
Vėdaras (rst. - Blnk.), Vėdaras (kalnas - Ut.), Vėdarėlis (kln - Rm.; mšk. - Zr.; gn. - Pn.), 
Vėdarinė (mš. - Slk.; rst. - Trgn.; pv. - Km.), kurie, pasak Vanago (1970, 94; 1981, 369), yra 
visiškai neaiškios darybos. 

Visiškai neaiški ir kitų, su ide. *ued- „vanduo" siejamų, baltų kalbų vandenvardžių kilmė: lie. 
Vada, Vadaksta, Vadakstis, la. Vadaina gravis, Vadakste ir kt. (plg. LEW 1176; Vanagas 1981, 
358), kurių lyginimas su av. vaidi „vandens srovė, drėkinamasis kanalas" (Dambe 1987, 44) 
suponuoja ide. *u-ėi-d-/*u-6i-d- „vanduo" (plg. Reichelt 1909, 70; Beekes 1995, 141; dar žr. 
230 išnašą; Kregždys 2008, 14). 
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Taigi Avestos kalboje užfiksuota forma vaidi-, reflektuojanti diftongoidinę 
[antrinę] ide. „vandens" pavadinimo šaknį, suponuoja lie. vėdaras šaknies balsio 
ilgumą esant paveldėtą, o lie. ūdra „plėšrus kailinis vandens gyvūnas; Lutra lutra", 
s.sl. vydra „ūdra" bei lie. paūdrė „tešmuo; papilvė" 236 šaknies balsio kokybė aiškin- 
tina, remiantis Mažiulio hipoteze, t. y. jie sietini su nulinio ar guna šaknies laipsnio 
lytimis s. i. udrdh (mase.) „vandens gyvūno rūšis" ~ av. udro, gr. CSoa „vandens 
gyvatė", s.v.a. ottar „ūdra", lo. lutra (Mayrhofer I 104) ir atitinkamai su s. i. uddn, 
uddni (loc), udndh (gen.) „vanduo" ~ arm. get „upė", fryg. Beču < *wedd „vanduo" 
> gr. 1)6(00, -orcoę (= umbr. utur) „vanduo", alb. uje „t. p.", lo. unda „banga", air. 
u(i)sce „vanduo", go. watd(-n) : s.v.a. ivazzar, s.sl. voda, het. ivatar, gen. įvetenas 
„t. p." (Mayrhofer I 103), t. y. bl.-sl. *ū-<- ide. *u- (PEŽ IV 209). 

Išvados: 

1. Adj. ide. * ųeid-(e)ro- „tekančio vandens; turintis skysčio = vandens" sememą 
reflektuoja latvių kalbos pavyzdžiai: „vandens tėkmė", „vandens sūkurys". 

2. ola kamienų gretybė yra labai sena, reflektuojanti kolektyvą r.bl. *vėd-erd 
„vandenys" < prabl. *veidra „t. p.". 

3. Senąją adjektyvinę baltų-slavų reikšmę „vandeningas" rytų baltų kalbose imta 
keisti kūno dalies pavadinimu, glaudžiai susijusiu su slavų kalbose vartojamu įrankio, 
skirto nešti vandenį, pavadinimu, t. y. * „indas vandeniui nešti" — > „kūno organas" 
(jame seniausiais laikais gabentas vanduo). 

4. Sunkiosios bazės baltų pavyzdžiai turi atitikmenų lotynų ir graikų kalbo- 
se, nors jos kilmė gali būti skirtinga - lo. vė(n)sTca „šlapimo pūslė", gr. f|vuo"tę>ov 
„atrajojančių gyvūnų (tikrasis) skrandis" reflektuoja skirtingų deklinacinių formų 
apibendrinimą. 

5. Lie. vėdaras „pilvas, žarnynas; patiekalas" ir lie. dial. vėdras „audra, viesulas", 
s. lie. vėdra „t. p." yra skirtingos kilmės žodžiai. 

11.11. Lie. žandas - la. zuods II dial. zuoda 

Lie. žandas „veido dalis nuo nosies iki ausies; skruostas; apatinė šoninė veido ar 
snukio dalis" (LKZ XX 155 t.; DLKZ 3 ) bene vienintelis iš visų aptartų, seniausiam 
ide. leksikos sluoksniui priskiriamų 6 kamieno kūno dalių pavadinimų, reflektuojantis 



Lie. paudrė semantinę sąsają su „vandens" pavadinimu suponuoja hidr. lie. Udara Glv, kurio 
daryba ir reikšminė raida Vanago (1970, 94; 1981, 351) palikta neišaiškinta (dar plg. Gerullis 
1922, 234). 



visų kalbos dalių vedinius 237 (tokių gausa būdinga ir lie. burna - žr. s.v. burna) 238 . 

Sis vardažodis vartojamas beveik visose tarmėse (žr. 11.11. 1 lentelę). Dabartinės 
lietuvių kalbos žodyne bei LKZ yra pateikiamas tik vyriškosios giminės trečiosios 
kirčiuotės pavyzdys. 

Prieš pradedant darybinę-semantinę žodžio analizę, detaliau apžvelgtina „žando" 
akcentuacija, mat lietuvių dialektuose (remiantis LKZK, LKZKP, TA) vardažodžio 
kirčiuotės įvairuoja. Remiantis šių leksikografinių šaltinių duomenimis, išskirti du 
pagrindiniai akcentiniai tipai: 

1. cirkumfleksinė šaknis: la. [RAP]: žandas Dglš (LKZK); lb. [RAU]: zundas, 
pl. zundai Dgl (TA); 

2. akūtinė šaknis: 2a. [VZ]: žandas 3 Rsn, Siu; 2b. [SZT]: Mžk, Siln^ Sd; 2c. 
[VAŠ]: Jž; Krp; 2d. [VAK]: Brš (dar žr. ZŽ III 721-1 a.p.); 2e. [RAP] : ždnds Mgč; 2f. 
[RAŠ]: zundas Pbs, Šr; 2g. [RAA] : zundas, žandas Sb; 2h. [RAU]: žūndas Drš, Rob, 
Kmj; žandas (3) Slk; 21 [RAV]: žandas (3) Švnč; Dv, Klt (plg. KŠŽ 420); lie. dial. 
žūndas „skruostas" (Otrębski 1934, 24); 2j. [PA]: žandas Zsl, Sml. 

Cirkumfleksinės šaknies kirčio žymėjimo neturėtų būti klaidingas, mat ją mini 
Būga (1908, 139). Aprašydamas šios lyties etimologiją, Būga remiasi K. Jauniaus 
hipotezėmis, ne tik nustatydamas ide. prolytę (žr. toliau), bet pateikdamas ir lietuvių 
kalbos formas - nagrinėjama tik cirkumfleksinė lytis. Taigi atsargiai galima spėti, kad 
forma žandas (tik cirkumfleksinė!) buvo vartojama gimtojoje Jauniaus pietų žemaičių 
varniškių patarmėje. Dabar varniškiai vartoja akūtinės šaknies lytį žandas „apatinė 
šoninė veido ar snukio dalis" (DūnZ 557). 

Akūtinės šaknies formos žinomos ir iš vėlesniojo laikotarpio raštų: žąndas „žan- 
dikaulis" J; žandas (3) „žandas" Q 65. Jų akcentinio modelio archajiškumą postulavo 
Skardžius (1935, 15). 

Remiantis 11.11. 1 lentelės duomenimis, galima teigti, kad cirkumfleksinės šaknies 
modelis būdingas tik panevėžiškiams ir varniškiams. Problematiškesnis uteniškių vartoja- 
mų formų aiškinimas - tokių nėra užfiksuota LKZK. Akūtinės šaknies formos vartojamos 
žymiai dažniau ir platesniame areale - jos žinomos iš visų lietuvių kalbos tarmių. 

237 Plg. žandikas „žandelis" N, žandenos „žandų oda" Als, Trš; „apžėlę plaukais vyro skruostai; žandų 
oda" (Ambrazas 2000, 87, 165, 204; Skardžius I 127); lie. žąslai (masc.pl.) „žaboklės, bruzgi- 
las" < *žand-sl- (Skardžius I 164); adj. žandinis, pastarojo vedinys subst. žandinės „žando liga", 
žandmgas „papūstažandis žmogus" (Skardžiusi 111), verb. žandiioti „kramtyti; godžiai valgyti" bei 
kelios sudurtinės formos - žandikaulis, baltžandis „turintis baltus žandus", plačiaždndis „turintis 
plačius žandus", papūstažandis „didelių žandų žmogus" ir kt.. Taip pat minėtini įvairių afiksų 
vediniai: pažandė „apatinė žando dalis; apatinė veido dalis; gerklėje esančios tonzilių liaukos", 
(pl.) pažandės „pagurklis (arklio); liauka (seilių); tonzilitas" (Skardžius I 127). 

238 Lietuvių kalbos plote vartojami ir bendrašakniai hidronimai bei toponimai. Vanagas (1981, 397) 
mini ežero pavadinimą Zandkys Gdr [žand-k- < žand — h slaviška priesaga -k-]. Šaknis žand- 
siejama su lie. Žand-ū-gala (up.) Sd, la. Zuods (km.), Zuodi. 



Vis dėlto, remiantis šiais duomenimis, negalima nustatyti baltų pro lytės akcen- 
tinės paradigmos - neaišku, kuri šių lyčių yra pirminė, kuri - antrinė, nors įprasta 
teigti, kad nagrinėjamas vardažodis priklauso kilnojamojo kirčio paradigmai (plg. 
DI II 597), dažnai pasitelkiamas iliustruoti Endzelyno dėsnį: lie. žandas ~ la. zuods 
(DI I 125; Stundžia 1985, 148). Cirkumfleksinės lietuvių kalbos formos egzistavimas 
verčia priegaidės kilmės klausimą panagrinėti detaliau. 

Aptariamas dviejų tipų akcentines lytis vesti iš baritoninės prolytės negalima 
dėl iliatyvo galūninio kirčiavimo (apie šio linksnio svarbą nustatant žodžio senąją 
akcentinę paradigmą plačiau žr. Būga 1908, 40): žanddn D P 488, 9 (plg. Kudzi- 
nowski II 461). 



Tarmė/Patarmė 


Akutinė šaknis 


Cirkumfleksinė 
šaknis 


TA 


ŽK 


TA 


ŽK 


Aukštaičiai 
Vakarų: šiauliškiai 




+ 






kauniškiai 




+ x 






Rytų: panevėžiškiai 


+ 






+ 


kupiškėnai 


+ 








širvintiškiai 


+ 








anykštėnai 


+ 








uteniškiai 


+ 


+ 


+ 




vilniškiai 


+ 








Pietų 


+ 


+ 






Žemaičiai: vakarų 


+ 


+ 






Siaurės: telšiškiai 




+ 






Pietų: varniškiai 


+ x 




+? 



11.11. 1 lentelė: lie. žandas/ žandas vartosena dialektuose; 
"duomenys iš tarmių žodynų 

Dviejų akcentinių formų atsiradimo priežastys nustatytinos, remiantis prefiksinių 
darinių kirčiavimo tendencijomis. Rekonstruojant baltų ir slavų akcentinių paradi- 
gmų tipus, iki šiol remiamasi teiginiu, kad lie. žandas yra akūtinės šaknies trečiosios 
kirčiuotės lytis, suponuojanti pirmosios kirčiuotės pažandė (,Hh6o 198 l a , 74), plg. 
LKZ (IX 706 t.), DLKZ 5 nurodomos tik pirmosios kirčiuotės lytys: lie. pažandė 1 
„vieta po žandu" N; „kiaulės ar kokio kito gyvūno galvos apatinės pusės mėsa ar 
kaulas" Sv, Ds, Srv, Sdk; „žiauna (žuvies)" Sc 33, K I 685; „po apatiniu žandikauliu 
esanti liauka" K I 581; „duonkepės krosnies vidaus kampas priekiniame šone" Lkm; 
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pažandės 1 „liauka, esanti po apatiniu žandikauliu (glandula submaxillaris); arklių 
tos liaukos ūminė užkrečiama liga (adenitis eąourum)" R, K, Klvr, Gs, Kv, Klm, Krš, 
Erž; „difterija" Mrj, Vlkv; „nasrai" SD 243, Lex 69. 

Mikulėnienė (1994, 122), remdamasi Kuršaičio nurodyta forma pažandės 219 , tei- 
gia, kad „per dvidešimt P tipo [pastoviai šaknyje kirčiuojamų baritoninių žodžių -R. 
K.] vedinių <...> pateikta Kuršaičio žodyne <...> prie jų šlyja pažandės (: žandas)" - 
toks sprendimas paremiamas gausiais pavyzdžiais iš to paties žodyno. 

Vis dėlto kai kurie gyvosios kalbos faktai iki šiol nėra išsamiai išnagrinėti, mat 
vakarų aukštaičių ir žemaičių plotuose šalia cirkumfleksinių lyčių yra vartojamos ir 
akūtinės, o tai suponuoja teiginį, kad šiame plote galėjo būti vartojamos ir cirkumf- 
leksinė pamatinio žodžio forma - taip pabrėžiama pamatinio žodžio ir išvestinių formų 
skirtybė (pasak Kurylowicziaus (1958, 405), morfonologinis kontrastas). Remiantis 
tokiu teiginiu, Vitkausko (DūnZ 252, 519) nurodomą lytį paždndis 1, pažandės 1 
„vieta po žandu; mėsa nuo kiaulės galvos apatinės pusės" 240 galima būtų interpretuoti 
kaip cirkumfleksinės pamatinės formos egzistavimą pietų žemaičių varniškių plote. 
Skirtingų pamatinių žodžių vartojimą žemaičių plote suponuoja Vitkausko užrašyta 
forma pažondis Rt [SZK] (LKZK), t. y. šių dviejų darinių pamatinės formos yra lie. 
dial. žandas : žandas. 

Rekonstruoti baritoninę aptariamo žodžio prolytę negalima, mat remiantis 
Mikulėnienės hipoteze, kad darinio priešdėlio kirčiavimas gali būti siejamas su 
kilnojamu pamatinio žodžio kirčiu, t. y. ši forma turėtų būti kildinama iš oksi- 
toninei paradigmai priskirtinos prolytės (plg. Mikulėnienė 1994, 122 [schemą - 
psl. 119]). Tokios akcentinės lytys yra vartojamos ne tik lietuvių šnektose, bet 
užfiksuotos ir vėlesniojo laikotarpio raštuose: Pažandės, džiū (fem.pl.) R II 233; 
pažandė, pažandės Mrj [VAK]; pažandis Sint [SZK] (Būgos kortelė) (LKZK). Būga 
yra užrašęs dar vieną cirkumfleksu kirčiuojamą lytį, tačiau nenurodė šaltinio - 
pažandės (LKZK). 

Rytų aukštaičių šnektose vartojama tik akūtinė šaknyje kirčiuojama forma: 
pažandė Krek [RAP], An [RAA], pažandė Verk [RAA], pažūnda Drš [RAU] (TA), 
pažandė „kiaulės galvos dalis" Sv [RAA], Sdk, Ds, Lmn, „kampai krosnies priekyje" 
Lnkm [RAU], pažandė „vieta po žandais" Gg [RAV] (LKŽK). 

Tokio kirčiavimo pavyzdžių pasitaiko ir vakarų aukštaičių bei žemaičių šnektose: 
pažandės „gyvulių (arklių) liga" Ddv [VAK] (LKZK), paždndis „apatinė snukio dalis" 
Strg [PŽR] (TA). 



Plg. lie. pažandės „žuvies žiaunos" K I 685; pažandė „arklio kaklo liauka" K I 581 b . 

Plg. lie. paždndis 1, pažandis 1 „apatinis žandikaulis BzF 153; vieta po žandu" Tvr (LKZ IX 707). 



Kompozitų kirčiavimas skiriasi nuo prefiksinių darinių tuo, kad rytų aukštaičių 
plote šalia akūtinių vartojamos ir cirkumfleksinės lytys, užfiksuotos žemaičių ir vakarų 
aukštaičių šnektose: baltažandis, -ė adj. „baltais žandais" (2) Pr [VAK], -ždndis (1) Ds 
[RAU] (LKZ I 613); plačiažandis, -ė adj. (smob.) „kuris plačiais žandais" (2) NdZ, 
plačiaždndis (1) Rm [RAP], Ob [RAU] (LKŽ X 50) ~ baltažandis Ds [RAU] (LKŽK), 
baltžandis, -ė adj. (smob.) „baltažandis" (2) Klp [VŽ], K I 659 (LKŽ I 623). 




11.11. 1 žemėlapis: lie. pažandė, pažondis, -ė, pažandis, -ė dialektinės sklaidos 
zona (baltas trikampis žymi lie. pažandė 1, juodas — pažondis, -ė 2, kvadratas — 
pažandis, -ė vartojimo arealą). 

Taigi remiantis šia analize, kvestionuotini ankstesni mėginimai priskirti lie. 
žandas seniesiems baritonams. Gali būti, kad LKZ neminimos cirkumfleksinės lytys 
reflektuoja prolytės akcentinį modelį. Tikėtina, kad abi formos galėjo būti vartoja- 
mos iš seno. 

Sprendžiant dvejopų akcentinių lyčių atsiradimo problemą, pasitelktina latvių 
kalbos medžiaga, kurios analizė iki šiol nėra detalizuota. 

Latvių dialektuose vartojamos skirtingos akcentuacijos „žandą" reiškiančios 
formos: zuods, zuoda, zuode, zuods, ziiods, žuods (LVDA 200). Stundžia (1985, 
150), nagrinėjęs Endzelyno dėsnio neatitikimus, pastebėjo, kad ypač sunku taikyti 
šį dėsnį lietuvių ir latvių žodžių poroms, kirčiuojamoms latvių laužtine priegaide. 
Remiantis LVDA medžiaga, Stundžios (1985, 148) teiginys, neva leksinė pora lie. 
žandas : la. zuods „be mažiausios abejonės paklūsta dėsniui" svarstytinas pakarto- 
tinai, mat latvių dialektuose užfiksuota formų su krintančiąja priegaide [nors jos 
autentiškumu LVDA autoriai abejoja] vartojimo atvejų: la. dial. ziiods 2 Pnm (vidurio 
patarmė); Slt, Pr, Dv, L-P (sėliškoji patarmė) (LVDA 200). Šio pavyzdžio aiškini- 
mas yra itin problemiškas, mat sėliškosios patarmės šnektų V gali būti traktuojama 
tik kaip krintančiosios ir tęstinės priegaidžių sutaptinė priegaidė - tai pagrindinis 
požymis, kuriuo remiantis skiriamos sėliškosios šnektos nuo nesėliškųjų (!) (plačiau 



žr. AHflpoHOB 1996, 204). Tas pats pasakytina ir apie Panemunės šnektą, kurioje 
priegaidžių santykis išreiškiamas \ 2 (~), A (/) opozicija (plg. LVDA II žemėlapį). 
Vadinasi, la. dial. zūods 2 gali reflektuoti ir silpnosios bazės lytį, savo akcentine verte 
artimą cirkumfleksinėms lietuvių dialektuose pasitaikančioms formoms, ir akūtinę, 
lygintiną su lie. žandas 3. 

Abejotina, kad la. dial. zūods 2 akcentinei raidai įtakos galėjo turėti latgališkųjų 
šnektų fonologiniai kitimai, mat remiantis Breidako (1972, 102) Latgalos šnektų 
tyrinėjimais, galima būtų spėti, kad krintančioji priegaidė šiame žodyje yra antrinė - 
Latgalos šnektose tautosilabiniuose junginiuose (Breidakas aptaria junginius ar, or, 
ir, yr, ur) laužtinė priegaidė keičiama krintančiąja. 

Jei toks spėjimas būtų teisingas, galima būtų ir toliau remtis Stundžios teiginiu 
apie senosios rytų baltų „žando" mobiliosios paradigmos rekonstrukcijos galimybes, 
nors jau minėti pavyzdžiai su krintančiąja priegaide tokią galimybę paneigia, mat 
kilnojamosios paradigmos žodžiai būna tik laužtinės intonacijos (DI II 597). Tiesa, 
ir toliau lieka nepaaiškinta žodžio šaknies bazės kiekybė. 

Spręsti šiuos neatitikimus galima, pasitelkiant morfologinę leksemos analizę, 
kuri iki šiol nėra atlikta - dažniausiai pateikiamos tik vyriškosios giminės formos 
(LEV II 567; LEW 1289). Remiantis jomis rekonstruojama atitinkama prolytė: bl. 
*žanda- (mase.) „žandikaulis" (Trautmann 1923, 365). Nors lietuvių faktinė medžiaga 
nėra tokia informatyvi, kaip latvių (žr. toliau), tačiau jau minėtas prefiksinis darinys 
lie. dial. pažūnda Drš [RAU] (TA) gali būti išnykusios a kamieno pamatinės formos 
refleksas 241 . 

Latvių dialektuose šalia vyriškosios giminės zuods vartojamos moteriškosios gimi- 
nės lytys: zuoda 2 Ld, Kn (Vidžemės lyviškoji patarmė), zuode 2 Lc (tamniekų patarmė), 
Id (Vidžemės lyviškoji patarmė). Šių formų laužtinės priegaidės autentiškumas sunkiai 
pagrindžiamas, mat Vidžemės lyviškajai patarmei būdingas „fonetinis" intonacijos 
diferencijavimas pagal priebalsio akustines savybes: A2 prieš skardųjį priebalsį (~ 
zuoda 2 ), \ 2 - prieš duslųjį (plačiau žr. Abele 1931, 85, 89). 

Remiantis latvių kalboje vartotos ola kamienų gretybės refleksais (apie tokios 
egzistavimą Endzelynas neužsimena (DI I 597), todėl vyriškosios giminės laužtinės 
priegaidės formą laiko labai sena) ir jau minėtu prefiksiniu lietuvių kalbos dariniu lie. 
dial. pažūnda, tokios leksinės semantinės poros egzistavimas suponuotinas ir lietuvių 
kalbos sistemai. Vadinasi, galima teigti, kad žodžio prolytės akcentinės paradigmos 
formavimuisi įtakos turėjo kolektyvo formantas *-a, galėjęs nulemti silpnosios bazės 
virtimą sunkiąja: 

241 Akcentuotina, kad ši forma gali būti vedama iš lie. pažandė, t. y. suponuotinas galūnės ė > a 
kitimas (už šią informaciją esu dėkingas prof. B. Stundžiai). 
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*bl. žando- „žandas" + *-a > *žand-a o *-a (kolektyvo formantas) 



lie. dial. žandas, la. dial. ziiods 



bl. *žand-a o *žand-a 



morfologinė neutralizacija: 
g. fem. -> g. mase. 



lie. žandas, la. zuods 




la. zuoda 



11.11. 1 schema: lie. žandas akcentinė raida 

Kolektyvinės formos, ilgainiui nulėmusios moteriškosios giminės lyties atsira- 
dimą, egzistavimas argumentuotinas semantine žodžio analize. Kai kuriose lietuvių 
kalbos tarmėse nagrinėjamo žodžio designatas „veido dalis nuo nosies iki ausies; 
skruostas" (LKZ XX 156 t.) dažnai vartojamas pragmatine reikšme „veidas" [ši reikš- 
mė nėra minima LKZ], kuri suponuoja kolektyvą * „skruostai": žandas (3) „skruostas; 
veidas" Mžk, Siln; Brš, Sml, Krp; žandas „veidas" Dglš [tiesa, jos atsiradimą galima 
aiškinti ir vidine semantinio lygmens kaita, t. y. I. denotatas „skruostas" (plg. KSZ 
420) -> II. denotatas „veidas" - žr. 1.2.2. 1 schemą], Semema „veidas" nurodoma 
senuosiuose bei vėlesniojo laikotarpio raštuose: gandus (acc.pl.) „skruostas; veidas" 
MžK 508; žandas „žandas, skruostas, snukis" Akelaičio žod. 548. 

Be jau minėtos sememos „veidas", lie. žandas dar gali reikšti ir „žandikaulį": 
žandas „žandikaulis" Trgn, Mžš, Svnčn (LKZK); žandas „t. p." (Būga 1908, 139), 
kurio konotatas yra „nasrai": žandai „nasrai" C d. 

Semema „žandikaulis" ypač dažna senuosiuose ir vėlesniojo laikotarpio raštuose: 
įundas „žandikaulis; skruostas", (nom.pl.) įunday „žandikauliai; žaidas (krosnies)" 
SD 1 17; žąndas „žandikaulis" J; Žandas „žandikaulis" R I 185; Leskien B 170; R II 
222; žandas „žandikaulis; skruostas" M; „žandikaulis" PZ I 140; Žod. Šios sememos 
atsiradimą galima sieti su kūno dalies vieta „po skruostu", plg. sufiksinį vedinį gandelei 
„skruostikauliai" RB dLS, 4 . 

Taigi apžvelgus šiuos pavyzdžius, galima teigti, kad semantinio ekstensionalo 
dėmenys, atsiradę dėl reikšminės pakaitos veiksnio, suponuoti kūno dalies lokalizaci- 
jos: vienose šnektose „žandas" įvardijamas „skruostu", netgi dažnai pakeičiamas į lie. 
skruostas - tokio vartojimo atvejis užfiksuotas pietų aukštaičių plote - Zsl (LKZK), 
kitose vartojama tik „skruosto" semema: žandas „skruostas" Sd, Slk (dar žr. KSZ 
420). Pietų ir rytų aukštaičių vilniškių šnektose semema „skruostas" suponavo de- 
signato „sėdmuo" Vrn, Str atsiradimą, kuris, matyt, traktuotinas kaip asociatyvinės 
konotacijos reikšminis ženklas. Kai kuriose šnektose painiojami „burnos <-> nasrų" 
konotatai, dar plg. žandas „bitės organas" Kriščiūnas Bitininkystė 26 ~ „vabzdžių 



*75 



graužiamasis, čiulpiamasis ar laižomasis organas" (LKŽ ibd.) bei LKŽ nurodomą 
sememą „žiaunos (žuvies)". Reikšminės konvergencijos pagrindinė priežastis - ta 
pati kūno dalių vieta veide. Dėl šios priežasties galėjo atsirasti reikšmė „smakras" 
(Krs - Latvija), kuri LKZK įvardijama lituanizmo terminu (žandas). 

Visai kitai semantinei grupei priskirtini (nom.pl.) įunday „žaidas (krosnies)" 
SD 1 17 = „vieta, kur žarijos žeriamos; ugniakuras" (DLKZ 5 ) bei lie. žandas „anga 
prie krosnies; prieždas" (LKŽ XX 156) = „krosnies burna". 

Nustatant integraliąją „žando" reikšmę, labai svarbūs jo konotacijai yra dariniai, 
suponuojantys sememą „veido dalis po žandikauliu": paždndįs „apatinė snukio dalis" 
Strg, pažū.ndė „t. p." Verk, pažandė „t. p." Krek, An (TA). 

Integraliosios „žandikaulio" sememos rekonstrukciją galima argumentuoti ir 
konotatu „šoninė kokio nors daikto dalis" (LKŽ ibd.), lygintinu su reikšme „kūno 
organas, esantis veido kraštuose" Vbl, Vnd, Lpl (LKA I 130) ~ žandas „ožaičio šonai" 
D. Tumėno Dailidė 34 (LKŽK). 

Karaliūnas (1973, 56) nagrinėjamo žodžio semantinę raidą mėgina susieti su 
konotacinėmis sememos „verti; durti; smeigti; mauti; skrosti". Pavyko nustatyti tik 
vieną šios semantinės sekos elemento atitikmenį: lie. dial. žandas „arklo verstuvė" 
Krv (LKA I 107), tačiau abejotina, kad jis galėtų būti siejamas su konotatu „skrosti". 
„Arklo verstuvės" sememos atsiradimą galėjo nulemti semema „apatinė šoninė veido 
ar snukio dalis", ir dabar vartojama pietų žemaičių (DūnŽ 557), t. y. atsargiai galima 
spėti, kad tai ta pati reikšmė, transponuota į kitą semantinę įrankių pavadinimų grupę, 
žyminti apatinę daikto dalį. 

„Žando" denotatų mišimas būdingas ir dabartinei lietuvių kalbai. Remiantis VDU 
tekstyno medžiaga, galima teigti, kad iki šiol „žandas" suvokiamas kaip „skruostas": 
Apsičiupinėju - žandas ant akies užlipęs.; Vienas fokūbožandas buvo šlapias nuo ašarų.; 
<...> tuomsyk pro mano veidą prašniokštė jaučio galva, sublizgo smailas ragas. Pajutau, 
kad žandas dega.; Ir dešinysis žandas kažko ištino <...>;<...> ji bučiuodavo Dūlį į lūpas 
ar, apsikabinusi kaklą, prisiglaudusi žandas prie žando, ilgai taip stovėdavo. 

Tačiau pasitaiko pavyzdžių, reflektuojančių senąją „žandikaulio" reikšmę: Žandas 
lipo prie žando, kaulai šovėsi net pro tą ganėtinai sudriskusią šimtasiūlę <...>. 

Kai kurių pavyzdžių denotatas nėra griežtai apibrėžtas - jį galima suvokti ir kaip 
„skruostą", ir kaip „žandikaulį": <...> vienam vyriškiui ketvirtadienio ryte išrovė dantį. Sis, 
nesilaikydamas jos nurodymų, išlėkė į darbą, sugraužė sumuštinį ir. ..žandas sutino. 

Konstatuotina, kad iki šiol žodis vartojamas reikšme „žiaunos (žuvų)", kuri yra 
denotato „žandikaulis" konotatas: Kaune pagautos žuvys žalios, šonai ir pelekai su 
skersinėmis juostomis. Galva didoka, žiotys plačios, apatinis žandas truputį ilgesnis.; 
<...> lašišų <...> apatinis žandas užsiriečia į viršų ir primena kablį, todėl kai kuriose 
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Lietuvos vietovėse lašišų patinus vadina patinu-kabliu; bei semema „sėdmuo": <...> 
nuobodus kaip subinės žandas <...>. 

Galima rasti ir semantinės neutralizacijos pavyzdžių, kai vietoj senosios kūno 
dalies pavadinimo randasi kitas - semema „žandikaulis" pakeičiama reikšmėmis 
„barzda", „smakras": <...> ligonio neskustas žandas <...>; Prosperas Napoleonas Cornu 
yra liesas <...> galva pakreipta, kreivas žandas, žvairys. 

Apibendrinant galima daryti išvadą, kad senoji reikšmė „žandikaulis" yra nyks- 
tamoji - ją vis dažniau pakeičia reikšmė „skruostas". 

Nustatant baltų integraliąją sememą, atliktina latvių zuods semantinė analizė. 

La. zuods yra literatūrinės kalbos žodis, paplitęs centrinėje ir rytinėje Latvijos da- 
lyje: Vidžemėje, Augšžemėje ir Latgaloje (LVDA 199, 391), kurio ekstensionalas LW 
apibrėžiamas šiomis sememomis: „žmogaus veido apatinė dalis; apatinio žandikaulio 
atsikišimas; kirvio ašmenų dalis, esanti arčiau koto" (LW VIII 662 1.), „smakras", „aštrus 
kraštas; briauna", „akmens kampas" (LW IV 758 1.) ~ la. dial. zuods = zūc „žandas; kirvio 
ašmenys" (KV II 593); zuodslzuoc, dem. zuodic, -ina (EV III 773), šalia kurio sporadiškai 
vartojamas fonetinis variantas žuods (dar plg. Lange J. Vollstandiges deutschlettiscb.es und 
lettischdeutsches Lexicon...- Oberpahlen-Mitau, 1773-1777.- T. 1-2; psl. 285, 313) ~ 
la.dial. žuods (LEV II 567) bei sufiksinis vedinys žuoklis (Kln, Srm, Zs). 

Latvių kalbos atlase išskirta dar viena reikšmė - „skruostas": iz zūda auk būorda 
Gln (LVDA 200), dar plg. pavyzdį iš folkloro rinkinių: [psk] Pagajuši tadu gabalu, 
apdomajušies: ies raudzit, ka velnam kldjas. Aiziet - velna nav vairs. Sis izmaucis celmu 
ar visam saknėm un ievilcies viena ala. Bardu nevarėjis izdabūt, jo ta Ujusi ievadžota 
lidz pašam zodam. (Lača dels. 2. A.301B. P. Lielupls Vec-Piebalga, Brivzemnieka kr. 
LP, Vi, 115, 6b. AŠ, II, 90b.). 

Vadinasi, galima daryti išvadą, kad rytų baltų kalbose sememą „žandikaulis" po 
truputį iš vartosenos išstumia reikšmė „skruostas". 

Kaip ir lietuvių dialektuose, latvių kai kuriose šnektose galima įžvelgti semantinės 
neutralizacijos pėdsakų, t. y. „žandikaulis" keičiamas semema „smakras": tys pūišš 
gbn nab'eja smuks - zūc garuoks par dagunu Drc (LVDA ibd.). 

Kai kuriose latvių šnektose „žandas" siejamas ne su „smakro" ar „skruosto", bet 
„žandikaulio" semema: Žuods i aūgstdk - pie vaigim Spr; žuods - ar žokliem, smakrs - 
tikai priekša Ccr (LVDA ibd.). 

Kaip ir lietuvių žandas, la. zuods gali reikšti „šoninę kokio nors įrankio, padargo 
dalis": zuods = zūc „žandas; kirvio ašmenys" (KV II 593). 

Ir lietuvių, ir latvių šnektose pasitaiko kitos semantinės grupės pavyzdžių, plg. 
la. dial. zuods reikšmių yra „šaukšto ar samčio rankoje laikoma dalis" (Kagaine 1992, 
86 t.), t. y. suponuotina įrankio pavadinimo semema. 
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Remiantis latvių folkloro medžiaga, la. zods ekstensionalas papildytinas šiomis 
sememomis: 

1. „vabzdžio graužiamasis, čiulpiamasis organas": [psk] To dzirdesi bezdeliga un, 
želodama cilveku [čūska - R. K.], noravusi odam zodu. Ods nu gan atlaidies ar zinu, bet 
bezzoda nekd eita nevarejis izteikt, ka tik: „Zi, zi, zi!" Pielaidusies ari bezdeliga un tei- 
kusi, ka vina saprotot oda valodu. Ods stastot, ka vardei esot visgardakas asinis (Zveri 
Noasa skirstą. 1. P. S, no P.Dankas Rauna.); 

2. „žandikaulis": [ptr] Laika zods sagrauž un saed visu 1551 4169. 

Kiti pavyzdžiai suponuoja sememos „smakras" vartojimą: [psk] Kad jauna saimniece 
nakusi nedelas, tad kaiminiete tai jau laikus atvedusi un ieteikusi vecmati, kas bijusi veca ve- 
cene, bez zobiem, nelaipnam acim, garu liku degunu un tievu, garu zodu, pie kum bijis mazs 
matu kuškis. (Divejadas ligavas. 3. Lapas Martinš Rūjiena. „Pasakas un nostasti" 1902, 
21.); <...> uzvilcis lielus zabakus kajas, apseš lielu lakatu ap kaklu un nu ko dzeris, to laidis 
gar zodu, gar kaklą lakatu zabakos iekša <...> (Akmena sviešana.4. A. 1062. 1060. 1088. 
1115. Karlis Pavličus Pinas, Valkasap g. 1864. g. A. Bilenšteina kr. LP, VI, 436. 39.). 

Gali būti, kad vienas pavyzdys reflektuoja antrinę vidinę semantinio lygmens 
kaitą, t. y. suponuotina reikšminė pakaita, kai vietoj „žandikaulio = dantų augimo 
vietos" yra vartojama „dantų" reikšmė: Dava ta m žirgam zodus naskaita. 1865 3975. 

Taigi apibendrinant, galima daryti išvadą, kad la. zuods integralioji reikšmė yra 
„žandikaulis" 242 . 

Remiantis rytų baltų integraliąja reikšme „žandikaulis", galima rekonstruoti pro- 
tosememą „žandikaulis = kūno organas, esantis žmogaus, gyvulio, žuvies, vabzdžio 
galvoje po skruostu; jį sudaro dvi dalys: apatinis ir viršutinis žandikaulis; apatinis 
žandikaulis baigiasi smakru" (žr. 11.11. 2 schemą). 

Palyginus baltiškuosius „žando" pavadinimus su kitų ide. kalbų pavyzdžiais, 
galima teigti, kad denotatų mišimo tendencija nėra vien tik baltų kalbų inovacija: 
arm. cnavot, cnaiuti „žandikaulis; skruostas" (Capa^aceBa 1987, 26), bet gr. yvdftoę 
„žandikaulis"; plg. dar kitos ide. prolytės lytis: gr. yevuę (fem.) „žandikaulis, smakras", 
s. i. hdnu- „smakras" (fem.), lo. gena „skruostas". Taigi galima atsargiai spėti, kad jau 
ide. prokalbėje formų *gon3dh- (IEW 381 1.) [> lie. žandas], ide. *gėnu [> gr. yevuę] 
designatai galėjo būti skirtingi dėl tos pačios referento lokalizacinės pozicijos (vietos 
veide), suponavusios poliseminio ekstensionalo atsiradimą. 

Aptariant ide. šios leksemos akcentinio modelio nustatymo kriterijus, pabrėžtina, kad 
jo kirčiavimo paradigmos susiformavimui lemiamos įtakos galėjo turėti darybos faktorius. 

242 Atskirai minėtinas Karulio (LEV II 567) mėginimas su la. zods „žandas" susieti la. zandarts 
„sterkas", tačiau dėl itin abejotino -an- traktavimo (dėl jo plačiau žr. Endzelynas 1957, 36; Ka- 
raliūnas 1987, 151), žodis, matyt, nagrinėtinas atskirai. 



Remiantis pateikta analize, galima teigti, kad rytų baltų plote galėjo būti vartojama silpno- 
sios bazės lytis (lietuvių dialektuose iki šiol). Todėl, matyt, iš naujo reikėtų įvertinti ligšio- 
linius lie. žandas etimologinius aprašus resp. ide. prolytės rekonstruojamus modelius. 

Pirmiausiai paneigtina senosios baritoninės paradigmos rekonstravimo galimybė, 
pasiūlyta Illič-Svityčiaus (Htitiiih-Cbhtbi^ 1962, 65) - remdamasis lie. žandas 3, la. 
zuods, gr. yvdftoę bei pelasgų (?) xdva6ot aiayoveę, yvdftoę Hes., jis rekonstruoja 
ide. *gndhos. Tokiam sprendimui įtakos galėjo turėti ir E. Niemineno (1922, 156), 
lyginusio lie. žandas su gr. yvdftoę, padaryta išvada, kad „ihre Betonung ist daher aus 
demselben Akzentwechsel der Neutra zu erklaren" [apie neutrum rekonstrukcijos 
problemas rytų baltų kalbose žr. Stundžia 1978, 112]. 

Akcentinio modelio nustatymas labai svarbus ir morfologinei žodžio raidai nu- 
šviesti, mat skirtingų ide. modelių buvimas kartais nulemia abejotiną darybos aiškini- 
mą. Pasak Dybo (,Hm6o 1981, 42 t.), guna balsiokaitos laipsnis tematizuotoje šaknyje 
turbūt būdingas tik baltams, plg. gr. yvdftoę (nulinis šaknies laipsnis) „žandikaulis; 
apatinė veido dalis" < *gnadhos ~ gr. yvaftųoę (mase.) „žandikaulis", traktuotinas 
kaip antrinės šaknies tematizacijos pavyzdys. 

Dybo (flLi6o 1981, 40 tt.), remdamasis Saussure'o ir Bezzenbergerio lietuvių 
akcentinių paradigmų tyrinėjimais, priskiria lie. žandas, la. zuods senąjį baritoninį 
kirčiavimą išlaikiusių vardažodžių klasei [matyt, dėl diftongoido dn ir dėl kitose ide. 
kalbų pavyzdžiuose rekonstruojamo a, plg. gr. yevaov (neutr.) „smakras" < *YEvepiov 
< *gemuiom]. Atsargiai galima spėti, kad gr. yvaftpoę gali reflektuoti metatezę - 
*Ydvfl|j.oę, todėl visai nebūtina rekonstruoti kito [nulinio] šaknies laipsnio formos. 

Apibendrinant, galima būtų daryti išvadą, kad lie. žandas priskirtinas kilnoja- 
mojo kirčio paradigmai, tačiau jį reikėtų atriboti nuo pavyzdžių, kuriais grindžiamas 
Endzelyno dėsnis - stipriosios bazės resp. akūtinė šaknis gali būti antrinė vietoj 
senosios cirkumfleksinės. 

Taigi remiantis nauja lie. žandas akcentine interpretacija, galima atsargiai spėti, 
kad silpnosios bazės lytis pirminė, todėl rekonstruotina baltų prolytė *žandas. Pa- 
našiai, matyt, manė ir Jaunius, kurio „žando" etimologiją pateikė Būga (1908, 139): 
lie. žandas „žandikaulis" < *žnan-da-s :ž[n]aūnė „duonos pluta" < * žnau [m]n-dm = 
gr. %vaūųa „skanėstas" < ide. *gnn-dho-s „in genapositus" :ide. *gnn- < *gnm (acc. 
sg.) : * g[e]n[e]v-m [ilgainiui Būga pirmųjų savo etimologinių nagrinėjimų, paremtų 
Jauniaus mokymu, atsisakė (plačiau žr. Būga II 260)]. Taigi Jaunius suponuoja lie. 
žandas esant senąjį kompozitą, sudarytą iš ide. * gen- „skruostas" ir verb. *dheh- (dėl 
šios formos žr. LIV 117 t.) > lie. dėti, gr. TL^nųi, t. y. „tai, kas padėta po skruostu". 
Remiantis šia hipoteze, suponuotina aukščiau minėta protosemema „žandikaulis", 
t. y. „tai, kas yra po skruostu". 
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Akcentinė žodžio vertė kartais nustatoma, su nagrinėjamu vardažodžiu siejant verb. 
lie. žįsti (LEW 1314) 243 . Minėtina Būgos (RR II 259 t.) mintis, kad negalima šio veiks- 
mažodžio sieti su „gimdymą" reiškiančiais žodžiais, mat „negalima žįsti negimus", t. y. 
negalima šio veiksmažodžio vesti iš ide. *gen- „gimdyti" (dėl šios formos vedinių lietuvių 
kalboje plačiau žr. Buivydienė 1997, 146 tt). Nepaisant šio tvirtinimo, SLKZ 235 šis 
veiksmažodis priskiriamas „gimimą" apibūdinančių leksemų semantiniam lizdui. 

Silpnojo (arba nulinio) šaknies laipsnio verb. lie. žįsti Stangas (1966, 333) pri- 
skiria s. i. tuddti tipo veiksmažodžių klasei bei pripažįsta neaiškią jo etimologiją: lie. 
žįsti „čiulpti spenį" (praes. 3 žinda, praet. žindė [Schmalstiegas (2000, 143) nurodo 
formą žindo]. Lietuvių bendrinėje kalboje taip pat vartojama antrinė šio veiksmažodžio 
forma žindyti „t. p." (dėl jo žr. Schmalstieg 2000, 163). 

Veiksmažodį la. zist „čiulpti spenį" Karulis (LEV II 565), remdamasis Fraenkeliu, 
nedrąsiai sieja su la. zods ir rekonstruoja verb. bl. *žind- > *žind-ti > *žinsti. Toks 
gretinimas paremiamas ir la. zldainis, zidals „motinos pienas", la. dial. zidenis „koks 
nors skystas patiekalas", kurie priskirtini tai pačiai semantinei grupei - „žįsti (valgyti) 
pieną (motinos)" -» „valgyti skystą maistą" -> „skystas maistas". Čia minėtinas ir 
substantyvizuotas adjektyvas la. ziditajs „tas, kuris žįsta", kuris, pasak Karulio (LEV 
ibd.), XIX a. buvo pamatas rastis zoologijos terminui la. ziditaji „žinduoliai". 

Akcentiškai šie lietuvių ir latvių veiksmažodžiai yra identiški: lie. žįsti, žindu 
(~ žindimas), žindau, žindyti; la. dial. zxd.it, zižu, zist (drustėnų šnekta - latgališkoji 
patarmė) „maitinti krūtimi" (Būga II 453 - pavyzdžiai iš I. Cirulis Par drusteniašu 
izluaksni RKr XV 51-103). Šios latvių patarmės pavyzdžiai svarbūs dėl latgališkoje 
patarmėje laužtinės priegaidės pakeitimo krintančiąja (Breidaks 1972, 102) 244 . 

Kontraversišką lie. žįsti kilmės aiškinimą pateikia Smoczynskis (2001, 118 [tiesa, 
LEZ 773 t. ši hipotezė nebeminima) - ignoruojama lie. žandas ide. prolytė su for- 
mantu *-dh- *gndhos [nurodoma ne tik Illič-Svityčiaus, bet Fraenkelio ir Pokorny 
(*gomdh- - IEW 381 t.)]: žandas < *ženu- < ide. *gėnu, o -d- atsiradimas siejamas 
su verb. lie. žįsti kontaminacija, neiliustruojama nė vienu pavyzdžiu (!). 

243 Pabrėžtina, kad ši šaknis reflektuojama ir kitų vedinių. Spėtina [kilmė Vanago nenurodoma (1981, 
403)], kad tokie yra hidronimai ir toponimai: Zindulių ež ~ Zinduliai (km.; Mšg) < pvd. Zindūlis 
< žind-iilis „žindžiantis vaikas" (plačiau dėl jo darybos žr. Ambrazas 1993, 159), Žindaičiai (dėl 
jo žr. Būga I 425). 

244 Jau minėta, kad drustėnų šnektoje [trijų priegaidžių zona - LVDA II žemėlapis], kuri yra ties 
sėliškosios ir latgališkosios patarmių susidūrimo riba (žr. žemėlapį Rudzlte 1993, 369 - pagal 
Rudzytės žymėjimą, tai nesėliškosios patarmės šnekta; LVDA I žemėlapį) galėjo veikti jau mi- 
nėta latvių aukštaičių dialektiniam arealui būdinga akcentinė kaita: tęstinė priegaidė labai dažnai 
pakeičiama krintančiąja ir v. v., t. y. ~ o \; o krintančiosios virtimas tęstine - vienas pagrindinių 
požymių, leidžiančių atskirti sėliškąsias nuo nesėliškųjų [juose krintančioji dažnai pakeičiama 
laužtine] (plačiau žr. Ahapohob 1996, 203). 
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Pokorny šalia ide. *gonddh- pateikia ir kitokios morfologinės struktūros ide. 
šaknis: *genu- (fem.) [> gr. ytvvę (fem.) „žandikaulis, smakras", s. i. hdnu- „smakras" 
(fem.), lo. gena „skruostas" 245 ], *genadh- „žandikaulis; smakras", kurie yra artimi 
giminaičiai, bet skirtingos darybos. Be to, Smoczynskis kažkodėl pamiršta paminėti 
gr. yvaftog, kurio kildinimas iš *-dh- neturėtų kelti abejonių (Beekes 1995, 127). 
Taigi toks spėjimas tikrai abejotinas. 

Todėl galima atsargiai spėti, kad semantinio motyvuotumo stoka bei skirtingų 
akcentinių modelių buvimas leidžia daryti prielaidą apie dviejų skirtingos morfolo- 
ginės struktūros lyčių egzistavimą. 

Labai sunkiai įrodomą „žandą" reiškiančių žodžių akcentinės paradigmos isto- 
riją pateikia Gercenbergas (1981, 149 t.). Remdamasis Gamkrelidzės ir Ivanovo ide. 
konsonantinės sistemos rekonstrukcija, jis daro išvadą, kad baltų ir kitų ide. kalbose 
„žandą" reiškiantys žodžiai priklausė koloninei baritoninei paradigmai. Be jau nu- 
rodytų pavyzdžių, pasitelkiama toch. A šanw (akrostatinės paradigmos refleksija) < 
*genu-. Taip pat aptariami sufikso *-ddh- galimos akcentinės vertės nustatymo kri- 
terijai. Gercenbergas spėja, kad go. kinnus suponuoja ide. baritoną, nors Guchman 
(TyxMaH 1958, 47) konstatuoja atsitiktinį geminatų -nn-, -ss-, -U- užrašymą vietoj 
-n- ir kt., t. y. nesieja jų su kirčiavimo modelių raida. Taip pat konstatuotina, kad 
jo pateikiama baltiškosios medžiagos analizė yra koreguotina. Remiantis naujausiais 
lietuvių bendrinės kalbos kirčiavimo sistemos tyrinėjimais (Stundžia 1995; Pakerys 
1994, 2002), visai kitaip interpretuotini su lie. žandas siejamų lie. ž/įslai, lie. žandenos 
„plaukais apaugę vyrų skruostų kraštai" bei ždndkaulis „žandikaulis" akcentinių 
paradigmų susiformavimo priežastys. Apie šios šaknies sudurtines formas yra rašęs 
Derksenas (1996, 47 t.): baltžandis „turintis baltus žandus", plačiaždndis „turintis 
plačius žandus". Akcentinis neatitikimas -ari- : -dn- aiškinamas kaip metatoninis 
(Derksen 1996, 48). 

Per daug nesigilinant į šiuos, sunkiai įrodomus, dalykus, pažymėtina, kad 
oksitoninės paradigmos pavyzdžiai (illat. sg.) žanddn DP 488 29 ; (pl.) žundai Dgl, 
žandai „nasrai" C d neatitinka Gercenbergo postuluojamų teiginių. Čia jokiu būdu 
nenorėta paneigti pačios ide. prokalbės akcentinio „žando" kitų ide. kalbų modelio 
nustatymo kriterijų teisingumo - reikalinga atskirų ide. kalbų detali žodžių analizė, 
tačiau pateikti baltų medžiagos pavyzdžiai bei jų nagrinėjimas nesuponuoja koloninės 
baritonezės. 

Baigiant ide. „žando" prolytės nustatymo kriterijų apžvalgą, minėtina, kad 

245 Šių žodžių nevertėtų priskirti vienai grupei, mat gr. yevvę, kaip ir go. kinnus „skruostas", skiriasi 
nuo s. i. hdnu- šaknies pradžios priebalsiu, t. y. *g : *gh - pastarojo kilmė neaiški (TepiieH6epr 
1981, 43). Apie tai užsimena ir Pokorny (IEW ibd.). 



taikyti Gamkrelidzės ir Ivanovo teoriją, rekonstruojant žodžio akcentinę paradigmą, 
nepatogu, mat nėra aiški inicialinio s. i. h-dnu- kilmė, kuris traktuojamas kaip an- 
trinis (Kurylowicz 1977, 171). Vadinasi, s. i. hdnu- raida su prokalbės fonologiniais 
procesais nesietina, nors ankstesniame savo veikale Kurylowiczius (1935, 53) ją aiš- 
kino, remdamasis laringalų teorija. Todėl šios formos akcentuacija gali būti antrinė 
dėl inovacinio senovės indų kalbos modelio neadjektyvinės kilmės guria laipsnio 
vyriškosios ir moteriškosios u kamieno formas kirčiuoti šaknyje (plg. Bappoy 1976, 
170). Vadinasi, remiantis nauja baltiškosios medžiagos analize, galima rekonstruoti 
silpnosios bazės ide. formą *gdn-dhd- „žandikaulis" (tokią rekonstruoja ir Otrębs- 
kis- 1939, 174). 
Išvados: 

1. Lie. žandas priskirtinas kilnojamojo kirčio paradigmai. Akūtinė šaknis gali 
būti antrinė vietoj senosios cirkumfleksinės. 

2. La. dial. zuods (mase.) „žandas", zuodaf zuode (fem.) „t. p." sudaro ola ka- 
mienų gretybę. 

3. Integralioji lie. žandas, la. zuods, zuoda semema yra „žandikaulis = šoninėje 
veido dalyje po skruostu esantis organas". 

4. Rekonstruotina silpnosios bazės forma ide. * gon-dh-os „žandikaulis". 



IŠVADOS 



I. Ištyrus struktūrinius, darybinius, akcentinius ir semantinius ola kamienų 
gretybių, reiškiančių kūno dalis, ypatumus, formuluotini šie dėsningumai: 

1. Vidinė semantinio lygmens kaita (antrinio denotato virtimas pirminiu) - viena 
ola kamienų gretybių, reiškiančių kūno dalis, atsiradimo priežasčių. 

2. ola kamienų gretybių, reiškiančių kūno organus, semantiniai kitimai turi 
įtakos žodžio akcentinės paradigmos kitimui. 

3. Moteriškosios lyties (kolektyvo morfologizuota forma) baritonezė lėmė an- 
trinį vyriškosios giminės daugiskaitos formų šakninį kirčiavimą, t. y. suponuotinas 
analogijos veiksnys: dial. smokra „pasmakrys, pabarzdis" [lie. smakrą] o- smakrai 
„t. p." Užv; sparnai „ratelio ritės sparnas" BzF 174 <-> *spdrnd. Antrinis vyriškosios 
giminės vienaskaitos formų šakninis kirčiavimas nulemtas moteriškosios giminės 
šaknyje kirčiuojamų formų: sparnas „sparnas" J; la. pads - pdda. 

4. Tos ola kamienų kūno dalis reiškiančios gretybės, kurių istoriškumas abejonių 
nekelia, kurioje nors tarmėje būtinai reflektuoja šakninio kirčiavimo daugiskaitos lytį, 
nors toks modelis nėra dėsningas ir todėl dažnai net neminimas LKZ. 

5. Darybinis formantas -a, kildinamas iš ide. kolektyvo *-a, implikuoja akūtinę 
metatoniją ir morfonologinę kaitą - sustiprinama pamatinė šaknis (silpnoji bazė 
virsta stipriąja). 

II. Atlikus sinchroninę ir diachroninę kūno dalis reiškiančių gretybių analizę, 
konstatuotina: 

1. ola kamienų gretybėmis įvardytinos šios, iki šiol morfologiniams variantams 
nepriskirtos, žodžių poros: lie. ašara II *ašaras „ašara" <— dial. ašarai „ašaros" (nom. 
pl., mase.) - la. ašara II dial. asafs, asaf; la. dial. bdrds II bardą; la. pufns II pufna; 
lie. kakta II kaktas - la. kakts II dial. kakta; lie. mėsa II dial. mėsas (nom.sg.); lie. 
sparnas II dial. sparną. 

2. Nustatyta, kad vieni gretybių nariai datuotini ide. prokalbės, kiti - rytų baltų 
prokalbės, atskirų baltų kalbų ankstyvuoju ir net vėlyvuoju laikotarpiu. Todėl nagrinėtos 
leksinės semantinės poras skirstytinos į keturias pagrindines chronologines grupes: 

2a. ide. prokalbės laikotarpio leksinės semantinės gretybės: 1) pralie. *mensa- „t. p.", 
plg. s. lie. męsa „mėsos gabalai" < ide. *mėnsd „mėsos gabalas" (neutr.), plg. s. lie. 
mensa „mėsa", dial. męsa „t. p." < ide. *mė(m)s-a; 2) lie. smakras „smakras, barzda" 

< ide. nomen abstractum [<— adj.] (tai ir g. neutr.) *smok-rd- „smakras" <— *„tai, kas 
atsikišę" = *adj. „t. p.", plg. lie. smakrą „smakras, barzda" < *smakra * „žandikauliai" 

< ide. n. collect. *smok-ra „barzda" <— adj. *„tai, kas atsikišę"; 3) lie. sparnas „paukš- 
čių, vabzdžių skrendamasis organas" // dial. sparną „t. p." - la. spa(r)ns „sparnas" // 
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s.la. sparną „t. p." (fem.), dial. spd(r)na „t. p." < r. bl. * sparną- „plunksna, sparnas" 
// *sparna „plunksnos" < ide. *spornd- „plunksna, sparnas" // *spbrna „plunksnos" 
(> toch. A. sparan „kažkoks paukštis"); 

2b. baltų-slavų prokalbės laikotarpio leksinės semantinės gretybės: 1) a. bl.-sl. * bur- 
na > pralie. *burna > 1. lie. burna; 2. lie. dial. burna; [bl.-sl. *būr-na > prasi. *būrna 
>] bulg. 6pbna; b. bl.-sl. *pūr-na > prabl. *pūrna > 1.1a. pufna; [bl.-sl. *pūr-na > prasi. 
*pmna > sl. *porna >] slov. perna; 2) bl.-sl. *nagb- „(rankos, kojos) piršto galo raginė 
plokštelė" -» bl.-sl. *nogh-a > *naga „nagai" [> collect. *naga „t. p." > „kanopa, 
koįa"] > lie. nagas „raginė antauga žmogaus, gyvulio ar paukščio piršto gale" // naga 
„t. p." - la. nags „ranka, pirštas" // dial. naga „t. p." - s.sl. nogbtb „nagas" //r. nozd 
„koja"; 3) a. lie. padas „krosnies pagrindas" // padd „apačia; pagrindas" Rsn - la. 
pdc „pėda; kojinės dalis, aptempianti pėdą; pėdos įspaudas (žemėje, sniege); baltos 
dėmės (pvz. musmirės kepurėlės); mechanizmo detalė" // dial. pdda „t. p." [< bl. n. 
collect. *padd „pėdų įspaudai ant žemės" < *poddn [pasyviosios klasės obj.] „pėdos 
įspaudas"] - sl. *podū „grindys", s.sl. nbda (gen.sg.), s.-kr. pdda, čak. gen.sg. podd, ukr. 
nodd, s. podpoda : bltr. pid, podd, čak. pbd/poda; čak. pbd/poda „medinis grindinys", 
pbd/pbda, Vuk pbd/poda < bl.-sl. *pada-s/*pada < ide. *pėd-/*pšd- „koja" ir ide. 
*podo-s (tematinis vedinys) <- ide. K kam. *pod-s „koja"; b. lie. pėdai pėdas „kojos 
įspaudas; pėdsakas" K I 477, II 200 a ; [PZR] pėdos/ pėdai „pėdsakas" Gr; [RAA] - pėda 
1 1 pėdas „pėda" And; [RAK] ~ pėda 1 1 pėdas „pėda" Ppl - la. pęds 1 1 pęda reikšme 
„pėdsakas", la. pęds ir pdc bei pęda = pdda „pėda; kojinės dalis, aptempianti pėdą; 
pėdos įspaudas (žemėje, sniege); baltos dėmės (pvz. musmirės kepurėlės); mecha- 
nizmo detalė" - s.sl. peš, slov. peš/7 ir kt., s.-kr. dial. pėd, pyedd „grindys, apačia" [< 
sl. *pėdb- „koja; pėda"] < bl.-sl. *pėdb II *pėda „pėda" < ide. *pėd-, pdd- (mase.) 
„koja"; pedo-m „grindys, vieta"; pedb-, pėda „pėdsakas"; 

2c. rytų baltų prokalbės laikotarpio leksinės semantinės gretybės: 1) lie. dial. kaktas, 
-o „galvos užpakalinė dalis" <-> „kakta"; kaktas „kakta" Ns 1857, 4, 55 // lie. kakta 
„veido dalis viršum akių"; la. kakts II kakta „dviejų sienų susikirtimo vieta - kampas; 
taip anksčiau buvo vadinamas priemenėje esantis kampas į kairę nuo įėjimo, (lauko) 
durų; akių, lūpų, burnos kraštas [plg. Azzi kaktinsch „augen winkel"]; miškinga vie- 
tovė"; 2) lie. vėdaras „grobas, prikimštas tešla iš kraujo ir miltų; skilandis" // vėdarą 
„avies skrandyje keptas trintų bulvių valgis", vėdarą „patiekalas", vėdarą „kepta kruopų 
ar bulvių dešra" - la. dial. vędaral vędęra „apvalios arba ovalo formos išlinkusi daikto 
dalis; išsikišusi vidinės sienos arba šieno kaugės dalis; maistas, valgis, patiekalas"; 
3) r. bl. *žandb- „žandikaulis" = „organas po skruostu, besibaigiantis smakru" > r. 
bl. *žanda „žandikauliai" (n. collectivum) > r. bl. *žanda „žandikauliai" — > la. dial. 
zubds (mase.) „žandas", zubdal zubde (fem.) „t. p."; 
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2d. atskirų baltų kalbų inovacinius d arba a kamienų variantus: 1) a. lie. dial. ašarai 
(nom.pl. mase.) „ašaros" Dkš, matyt, atsirado pagal analogiją su lie. verksmas, (pl.) 
verksmai; b. la. dial. asaf(s) „ašara" atsiradimas sietinas su vėlyvu analogijos veikimu 
pagal la. ašara sememas „prakaitas", plg. la. sviedri (pl., mase), „džiaugsmas" - la. 
prieks (mase), „vargas" - la. vargs (mase.) ir kt.; 2) la. dial. bdrds II bardą „veido 
apatinės dalies plaukuotumas; augalų (samanų, kerpių) darinys, savo forma panašus 
į žmogaus veido plaukuotąją dalį; odos raukšlė (klostė) paukščių (dažniausiai vištinių 
šeimos) kaklo apačioje" - 6 kamieno lytis suponuota la. kerpis „kerpė" (mase); 3) 
la. dial. pufna II pufn(s) „snukis" pagal la. veids „veidas". 
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LEXICAL-SEMANTIC VARIANTS IN BALTIC LANGUAGES 
(THE HEREDITARY NAMES OF 
BODY PARTS WITH OI A STEMS) 
Summary 

There are two main directions of investigation of lexical variants: structural 
and structural-semantic. For this reason, two types of lexical variants have been 
determined: a) word pairs whose meaning and function agree; b) word pairs whose 
expressive-stylistic characteristics differ. This work holds to the presumption that 
words from the same root whose morphological elements differ and which signify 
a difference according to gender (the de sexu principle) while differing in meaning 
cannot be interpreted as lexical variants. 

The problem of morphological lexical variants in the Baltic languages has 
been treated freąuently in the works of linguists. B. Stundžia has written the 
most works on this theme. Lexical variants in Latvian have been widely studied 
by G. Brundzate-Smiltniece. Separate ąuestions about lexical variants (and ola 
stems) have been answered by K. Būga, J. Endzellns, J. Otrębski, J. Kazlauskas, 
V. Illich-Svitych, D. Mikulėnienė, V. Lazauskaitė-Ragaišienė, W. Smoczyhski. 
However, a comprehensive analysis of any one lexical-semantic group has not 
yet been undertaken. 

Almost all ola stem variants ascribed to the set of Indo-European lexicon are 
etymologized, with the exception of certain related words. Nevertheless, certain 
explanations of word origin are either very doubtful, or completely useless. There 
have been cases when linguists investigating the same ąuestion have reached con- 
tradictory conclusions. 

In the first section of the study - "Research on ola stem variants in the Baltic 
languages" - theoretical ąuestions of variance are investigated. Research performed 
to date is briefly discussed. Specifics of the usage of lexical variants are discussed 
separately: a review of other authors' research is presented and new regularities of 
nomina collectiva pluralization are noted. 

The semantic characteristics of ola stem lexical variants are discussed in detail: 
a brief review of past research is followed by an elaboration of aspects of the synch- 
ronic and diachronic problem. 

The following models of the appearance of ola stem forms are distinguished: 

I. Nomina collectiva ~ gen. m. [both forms were already used in tandem in 
the l-E protolanguage]: 
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a) Lith. dial. męsa "a piece of meat" Trk (< *mensa- "a piece of meat", cf. 
Old-Lith. męsa "pieces of meat" ~ męsa "meat" - Russ. mhco "meat" ~ dial. mhcū 
(nom. sing.,/.) "meat", jik>6o6ūh mhcū "meat without fat"- Gr. pneoi (m.) „einzel- 
ne Schenkelstūcke" (sg. pr|(?6ę "a thigh; the thigh joints" // gr. \lx\qo. (n. collect.) 
„deren Gesamtheit"; 

b) Lith. smakras "the part of the face below the lips" ~ dial. smakrą "ditto", Latv. 
smakrs "the palate", Latv. dial. smakars "a pig's snout" ~ dial. smakre "the lower jaw, 
the palate" [< ? *smakra], cf. Alb. mjekė'r (f.), (pl.) mjekra "the lower jaw, a beard" 
< Proto-Alb. *smekra "the lower jaw, the jowl", Ir. smech "the lower jaw" (fem.) < 
*smeka < I-E *-a < ide. nomen abstractum [<— adj.] (g. neutr.) *smok-rd- "the lower 
jaw" < I-E *smok-rd- "the lower jaw" <— *"that which protrudes" = *adj. "ditto" ~ 
I-E n. collect. *smok-ra "a beard" <— *adj. "that which protrudes" (semantic polari- 
zation) > Balt. *smakra *"jawbones"; 

II. Nomen collectivum -> gen. m. [an essential condition is semantic indeter- 
minacy = unmarked form] (singularization): 

a) Latv. bardą "the hairiness of the lower part of the face (of men)" [< Proto- 
Balt. *barzda- "a beard"] ~ dial. bardą, ba(r)da "a beard; long bristles (feathers) on 
the lower part of an animal's body or near the snout" —> Latv. dial. bdrds, -a "the 
hairiness of the lower part of the face; a plant formation (moss, lichen) resembling 
the hairy part of a human face; a wrinkle (fold) of skin on the lower neck of a bird 
(usually of the chicken family)"; 

b) Latv. puma (J.) *"mouth" [< Balt. *purna "lips" <-> "a hollow of the face ending 
in lips"] -» pufn(s) "a snout" -> Latv. pufns, pufns, pufna "ditto", pufns, pufnc, dem. 
pufnTc, -Ina "the forward-protruding part of an animal's head containing the nose; 
the part of a sock or piece of footwear covering the toes; the front (of a shoe)"- Latv. 
dial. pufns, pufna, pufna 2 , purnis, pufnis, Old-Latv. pufns "a snout; the narrowing 
part of a piece of footwear (the front of a shoe)"; 

c) Old-Latv. (dial.) vedera "a stream or flow; an eddy (of water)", "an abundant 
flow"- OPr. Wedere 1344 (See M 2, 35), Wedir 1374 LI, 46; Wedern 1419 131 S. 
III - Lith. Vedera r., Vedir-balė r., Vėdare r. Lk, etc. // Lith. vėdaras "the abdomen, 
internal organs, intestines; the guts of a fish" - Latv. dial. vędafs Ivędęfs (vędefs), 
vędęf II vędaral vędęra "a round or oval-shaped bent part of an object; a protrusion 
on an internal wall or part of a haystack; food, a meal, a course (of a meal)"; 

III. Nomina collectiva <— gen. m.: 

a) Lith. kakta "the part of the face above the eyes" - Latv. dial. kakta "a forehe- 
ad" [Balt. dial. *kakta "corners; bumps" > *"a bumpy organ"] // Old-Latv. kakts "a 
place (usually far removed); a backvvater", dial. kakts "a removed, secluded place, a 
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backwater; a small place", "a sea bay; a removed, secluded place, a backwater" [cf. 
the toponym Melekkakts] < Latv. kakts "a corner" ~ Lith. kaktas "a small space at 
the end of a house", dial. "a lake bay"; 

b) Lith. naga "a horny growth at the end of a human, animal or bird digit" // 
nagas "ditto"— Latv. nags "a finger- or toenail; a digit, arm or leg; strength, power, 
dexterity, ability; a hoof; the bill of a cap; a cataract; a hawk's talons; a glove with 
cut-off fingertips" ~ Latv. dial. nags, naga "a hand, a finger" - OPr. nagutis E 117 "a 
(finger)nail" // nage "a (leg's) foot"E 145 [< OPr. *naga "ditto"] -Pol. nogieč, Serb- 
Cr. nokat [< *nagh] "a finger- or toenail", Old-Rus. noz-bmb "a finger- or toenail", 
Old-Slav. HOZT>mb "the nail of a digit (finger or toe)" > Blr. Hoet>mb "a finger- or toe- 
nail; the claw of an animal's paw; a sharp metai hook" ~ Rus. nozd, Ukr. nozd, Bulg. 
nozd, Blr. nozd < Balt.-Slav. *nago- "a bent horny protrusion on the end of a digit 
(hand or foot)" [cf . Proto-Balt. *nag-as "a finger- or toenail" < I-E *onogh- "ditto"] 
—> *naga "a hoof = a large protruding nail at the end of an animal's leg"; 

IV. Nomina collectiva -» gen. / [an essential condition is semantic determi- 
nacy] (singularization): 

a) Balt. dial. * kakta "corners; bumps" > *"a bumpy organ": Latv. kakta "the 
place where two walls intersect - a corner; in the past, the corner to the left of the 
entrance to a porch, a door (to the outside)" ~ Lith. Varnės kakta, also cf . the toponym 
Cacten 140, 156 (Zemgale) ~ Latv. Kakti (a settlement near Bauska) ~ Lith. nomen 
proprium 1567 Km Kokuiū PHB XXXIII 1347 < Kakta; 

b) Balt.-Slav. *naga "(finger or toe)nails" [> *"a thing with many nails" [a case 
of shift in semantic levels] > Balt.-Slav. "an arm" o- Slav. "a leg"] > Balt. *naga "a 
hoof": Lith. naga "a hoof", Latv. naga "an arm", Prus. nage "a (leg's) foot" E 145; 

c) Balt. *purna, *burna "lips" o "a hollow of the face ending in lips" [< I-E *br- 
/*pr- "to spray (with the lips"] -» Lith. burna "Mund", Latv. puma (f.) *"ditto"; 

V. The action of analogy: 

a) Lith. * ašaras "a tear" ~ dial. ašarai "tears", cf . Lith. verksmas "crying, being 
tearful"; 

b) Latv. dial. bdrds, bdrd "the hairiness of the lower part of the face; a plant 
formation (moss, lichen) resembling the hairy part of a human face; a wrinkle (fold) 
of skin on the lower neck of a bird (usually of the chicken family)" [cf. Latv. dial. 
bdr(z)ds] - Latv. dial. bardą, cf. Latv. kerpis "lichen" (m.); 

c) Latv. dial. pufna, pufn(s) "(a human's) face/(an animal's) muzzle", cf. Latv. 
veids "(a human's) face"; 

d) Lith. vėdarą "a meal of grated potato baked in a sheep's stomach", vėdarą "an 
entree", vėdarą "a baked sausage of grain or potato" - Latv. dial. vędara/ vędęra "a 
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round or oval-shaped bent part of an object; a protrusion on an internal wall or part 
of a hayrick; food, a meal, a course (of a meal)", cf. Lith. dešra "a food product - a 
meat-stuffed intestine" ~ Lith. bulvių dešra "a potato sausage"; Latv. desa "a sau- 
sage", putraimu desa "a grain (or blood) sausage; potato sausages". 

The phenomenon by which a secondary denotation becomes primary is investiga- 
ted separately, as are examples of semantic homonymy and other semantic shifts. 

During the course of research on 61 a. steni lexical variants, one of the means 
of meaning shift became apparent - the primary denotation is replaced by one of 
the word's connotations (the replacement is determined by the date of the shift in 
internal semantic level): 




1.2.2. 1 schema: vidinė semantinio lygmens kaita. 



It may be that such a shift was determined by the appearance of a morphologic 
variant, cf. Lith. sparnas "the flying organ of a bird"- sparną "ditto" < dial. "a feat- 
her" "a wing" > *"feathers" (nomen collectivum). The feminine gender form may 
reflect a collective formation in the meaning "feathers". 

In addition to shift of semantic group [the primary denotation of the word 
referent is changed into a signifier of a completely different group], semantic pe- 
riphrasis [not the semantic group, but rather a referent within the same semantic 
group is changed, e. g. bodily organ A —> bodily organ B], and examples of se- 
condary semantic periphrasis [the secondary meaning of the word is changed 
according to the referent marking not the primary, but the secondary denotation], 
one more type of meaning shift has been discerned — semantic neutralization 
[words of similar morphologic structure yet meaning different referents name only 
one denotation], There are even several types of this shift: I. referents having a 
common connotation predetermined by an archisememe; II. referents not having a 
common connotation. 

Examples of type I: 
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z 

~V Azj <-> Bz 2 ... Bz//Az 2 ... 

lie. pėda „a (leg's) foot" ~ lie. pėdas „ditto", pėdai „ditto". 

Such a shift may be the reason why, in other dialects, the sememe "foot" ap- 
peared, followed by "footprints" (understood as a hyponym of "feet"). This process, 
apparently, may have been responsible for the structural similarity and sound of the 
forms Lith. pėda and Lith. pėdas. Historically, the sememes "the bottom of the leg 
= the foot" and "a bale of cereal (or other grain cultures)" are both derived from the 
same protosememe "the bottom part; that which has a fundament and is below" —> 
"the bottom part of the leg," "a bundle placed on the ground" are also understood as 
cohyponyms, therefore supposing the primacy of one over the other is unnecessary - 
their development apparently occurred independently from one hyperonym. 

Examples of type II: 
z 

"V A o B ... -> B //A ... 

X Z X z 

1) lie. pėdas „a threshing floor " ~ lie. padas „ditto". 

In addition to Lith. pėdas "a threshing floor", certain subdialects use Lith. dial. 
padas "ditto", therefore its meaning may be secondary, as the sphere of distribution 
of Lith. padas "a threshing floor" is markedly larger. 

2) padas „a (leg's) foot" ~ pėdas „ditto". 

Examples of such change may be found not only in subdialects, but also in an- 
cient writings, e. g. Lith. padas: Padas „stopa w nod3ę" SD 5 354 "the sole of a shoe" 
260; "a foundation" 67; "the foundation of a building" 265; Padas (m.) "a (leg's) 
foot" R II 156, "the leather of a shoe sole" R I 99, "a basis; a foot" 329, "the sole of 
a shoe" R II 318 ~ nom.pl. padai "feet", instr.pl. padais Biblia 1735; padu (gen.pl.) 
"of the feet" MžK 436 ~ in the Southern Žemaičiai region, which borders on that 
of Šiauliai, at present the meanings "the bottom of a leg" and "the lower part of a 
piece of footvvear" are in use, but the older meaning of "a trodden, overgrazed place" 
(DūnZ 514) is also being maintained. 

The first part of the study pays much attention to the accentual characteristics 
of ola stem lexical variants. The history of these investigations is provided and the 
problem is analyzed in its synchronic and diachronic aspects. 

In the chapter on "The influence of the nomina collectiva formant *-a on the 
accentual development of ola stem variants with the meaning of body parts", the 
reasons for accentual nonconformity of words of different formations are discussed. 
The reasons for different accentuations are sought in the structure of the words - the 
forms under investigation differ morphologically (the influence of word structure 



on the formation of accent paradigms has been mentioned by V. Illich-Svitych - 
Hnnira-CBHTbra 1962, 70). 

After researching 11 ola stem word pairs meaning body parts it became apparent 
that the origin of all of their a stem forms is related to the collective (nomen collec- 
tivum): Balt. *ašara, Balt. *barzda, Balt. * pumai burna, Balt. *kakta, Balt. *mensa, 
Balt. *naga, Balt. *pada, Balt. *smakrd, Balt. *sparna, Balt. *vedera, Balt. *žandū. 
For this reason the accentual inconguity of feminine forms to masculine is explained 
as the influence of the collective formant *-a (many a stem variants semantically suit 
the collective type) - the root is strengthened, i. e. from a historically weak position a 
strong one is found, for as is known, "in eastern Baltic languages vestigial collective 
meaning forms with *-a were fossilized and merged with FG [feminine gender - 
R. K.] forms" (Valeckienė 1984, 205). Thus the assumption about the influence of the 
collective formant *-a (< I-E *ehl) not only on words with collective meaning (i. e. 
I-E [or later period] collective forms), but also on ancient feminine gender forms 
which "merged" into a single grammatical category with noraina collectiva. 

Such a hypothesis unifies the theories of two investigators of metatony - L. 
Hjelmslev (the influence of regressive assimilation) and Chr. Stang (the change of status 
of morphological roots due to lengthening of the first component of a diphthong). 

The influence of the collective formant *-a on the "strengthening" of a root 
may be assessed as a phonological process, when the ending of a word determines 
the lengthening of the root vowel: R + -a > R-a (which would suit Hjelmslev's hy- 
pothesis), i. e. with the occurrence of a particular synharmonism (assimilation) of 
the ending and root vowel, not only does the ąuality of the root vowel change, but 
the pholological status of the root syllable does as well - a shift in accent occurs: 
circumflex becomes acute. 

Such a pattern is very close to Hjelmslev's formulated rule for metatony in the 
Baltic protolanguage - each stressed syllable acąuires the intonation of the unstressed 
syllable which follows. The words "each stressed syllable acąuires the intonation of the 
unstressed syllable which follows", however, should be changed to "the root syllable 
is acted upon by the acute stress of the collective formant, becoming a secondary 
Baltic acute in the Lithuanian language, a broken intonation in Latvian". Thus in 
the root of a mobile paradigm [which the 6 stem form reflects] the acute of stressed 
words [a stem variants] may be explained not in accordance with Hirt's law, but as 
morphonologic shift - presupposing a secondary acute in Baltic languages. 

In the chapter on "The correlation between nomina collectiva pluralization and 
accentual shift" the plural variants of nouns are investigated-simple and collective. 
In accordance with the semantic unmarkedness [the form is marked as an indivisible 



whole] of ending stress forms with -(i)ai (nom. pl.) established by B. Stundžia, it 
is hypothesized that the Old I-E marked collective form (discernible oxytonesis), 
which in the Baltic protolanguage was an independent morphological category, was 
identified (due to semantic indefiniteness) with masculine forms and became an 
unmarked form: 



IE model 




a — unmarked member = g. masculinum; |3 — marked member = n. collecti-vum 

The analysis has not been limited merely to the coincidence of the unmarkedness 
of the semantic factor in Baltic languages. Due to the identity of inflectional formants 
another change occurred which determined the stress of the secondary ending. In 
other words, the disparities between the nom. pl. forms of endings and stems can be 
explained by the fact that the masculine gender, unlike the feminine, is unmarked. 
Therefore, it does not differ in the declension system from other unmarked collective 
categories, characterized by "the neutralization of declension and accent paradigm 
opposition" (Stundžia 1981 , 192). 

For these reasons two types of collective transformation (grammaticalization) 
have been proposed: I. the merging of the collective form with the masculine form 
nom. pl. (stressed root), determined by the semantic indefiniteness [unmarkedness] 
of both forms; II. the transformation of the collective to the feminine gender, de- 
termined by the morphological similarity of both forms [the action of analogy]. 
Because of the new end-stresed feminine gender correlate, the masculine gender 
plural nominative is also end-stressed: 




I type II type 

a — unmarked member: al — genus masculinum; a.2 — nomen collectivum; p — 
marked member = genus femininum; y — root-stressed relics (g. m.), 6 — end- 
stressed masculine forms. 

This scheme clearly shows that those words which did not acąuire a feminine 
gender correlate (the collective form did not become g. /.) are only root-stressed in 



the plural nominative, cf . Lith. dūmai, Latv. dumi ~ Skt. dhūmdh, Gr. {kjpoę. In other 
words, this form, by reason of its root stress, is explained as a secondary reflection 
of primary Baltic collective change, when the old I-E collective merged with g. m. 
due to semantic unmarkedness. 

The old stem lexical variants investigated in the work presuppose type 2 col- 
lective transformation: 

1) Lith. nagas, nagai 4 - naga; 

2) Lith. padas 2, padai 4 - pada; 

3) Lith. pėdas, pėdai 3 - pėda; 

4) Lith. smakras, smakrai 4 - smakrą; 

5) Lith. sparnas, sparnai {A) [dial. sparnas (1) <— Proto-Lith. *sparna (f.) < col- 
lective n.] - Lith. dial. sparną; 

6) Lith. vėdaras 3 a [vėdarai 1 Nm <r- vėdarą Šlč (LKŽK)] - vėdarą LKA (I 86). 
In summarizing the accentual analysis of ola stem lexical variants, the following 

conclusions may be drawn: 

1. In the Baltic languages the old end-stressed model of collective formations 
was changed to root-stressed. 

2. Examples of Baltic collective-origin end-stressed words cannot be included in 
the I-E protolanguage model, as it was supposed by the conjunction of the inflectional 
formants of collective and feminine forms. Thus it is understood as secondary. 

A certain regularity may be proposed based on the above conclusions: 

//, alongside masculine forms belonging to the lexicon of the I-E period ( ivhich 
originated in the collective plural of the Eastern Baltic protolanguage), a feminine gender 
correlate did not appear, then the plural nominative g. m. is stressed in the root. If the 
relic of the collective form transformed into the feminine gender form, then one may 
expect oxytonesis of the masculine gender plural nominative. 

Therefore one may conclude that the appearance of oxytonesis of the masculine 
gender plural nominative was influenced not by the collective formant *-a, but by its 
later transformation into the feminine gender form. Such a change is thus considered 
to be late, unconnected with the period of the I-E protolanguage. 

The end of the first part investigates changes in accentual paradigms implied by 
various semantic changes and analogies. 

In the second part - "Body part signifying 61 a stem lexical variants of the Baltic 
languages" - the following nouns, which form ola stem lexical variants, are analyzed: 
Lith. ašara, Latv. ašara II dial. asars; Lith. barzda, Latv. bardą II dial. bdrds, OPr. 
bordus; Lith. burna, Latv. pufns II dial. pufna; Lith. kakta II Old Lith., dial. kaktas, 
Latv. kakts II dial. kakta; Lith. mėsa II dial. mėsas (nom.sg.), Latv. miesa, OPr. 
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menso; Lith. nagas II naga, Latv. nags II dial. naga; Lith. pėdas II pėda, padas II 
dial. pada, Latv. pęds II pęda, dial. pdc II pdda, OPr. pedan; Lith. smakras II dial. 
smakrą, Latv. smak(a)rs II dial. smakre; Lith. sparnas II dial. sparną, Latv. sparns II 
dial. sparną [Lith. papartis, Lith. sparvas (-d), Finnish perrca are also connected with 
these words]; Lith. vėdaras II dial. vėdarą, Latv. vęders II dial. vędara, OPr. vaeders; 
Lith. žandas, Latv. zudc/s // dial. zuoda. 

The synchronic-diachronic analysis of the mentioned d/a stem lexical variants 
can be summarized with the following results: 

1) lie. ašara // * ašaras „a tear" <- dial. ašarai „tears" (nom.pl., mase.) - la. 
ašara / / dial. asafs, asaf: 

1. The stem vocalism of 01d Lith. aszeromis... (from the Chylinskis Bible) may 
reflect EastBalt. *ašera - an archaism. 

2. Two forms of accentual paradigm have been in use within the sphere of the 
Lithuanian language since ancient times: Lith. ašara (< * ašara), Lith. ašara. 

3. The masculine name for "tears" ašarai (nom.pl. mase.) Dkš registered in the 
LLD, Latv. dial. asaf(s) "a tear" (VV I 50), do not indicate the presence in the Baltic 
languages of words of an ancient 61 a. stem lexical variants. The oceurrence of the 
masculine form is linked to the later process of analogy separately in each Eastern 
Baltic language. 

4. There is absolutely no reason to reconstruct a ū stem Proto-Baltic form me- 
aning ašara "a tear," as the adjective aštrūs "sharp" is not related to it. 

5. The Eastern Baltic integral sememe "a very small amount of flowing liquid" 
has been reconstructed. 

6. Baltic nouns meaning "a tear" originate in the I-E *ak-er- "a tear". 

2) Lith. barzda - Latv. bardą II dial. bdrds - OPr. bordus: 

1. Lith. barzda is of a more archaic phonetic structure than corresponding Latvian 
forms without the root consonant -z-. The factor of Slavic contamination has been applied 
to Latvian language examples, while forms with -z- are understood as archaisms. 

2. The Finnish eąuivalents Finn. parta "a beard", pard "ditto", Vep. bard "dit- 
to", which have until now been compared with the Baltic names for "a beard", are 
understood not as Baltisms, but rather as Germanisms (perhaps even Slavisms). 

3. In dialeets of Latvian the ola stem lexical variants with the meaning of "a 
beard" are used - Latv. dial. bdrds 1 1 bardą "the hairiness of the lower part of the 
face; the hairiness of the lower part of the face; a plant formation (moss, lichen) re- 
sembling the hairy part of a human face; a wrinkle (fold) of skin on the lower neck 
of a bird (usually of the chieken family)" (W I 77). This is a Latvian innovation due 
to its late masculine form origin by analogy with Latv. kerpis "lichen" (m.). 
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4. The Eastern Baltic integral sememe "hair on the lower face" has been re- 
constructed. 

3) Lith. burna - Latv. pufns II dial. pufna: 

1. The formation of different accentual models of Lith. burnai burna (in non- 
moving stress dialects) may have been determined by the collective formant *-a. 

2. The integral sememe of Lith. burna is "a space/hole in the forepart of the 
face", while that of Latv. pufnsl pufna is "(a human's) face/(an animal's) muzzle". 

3. The ola stem lexical variants purns/purna, found in the Vainižai dialect of 
Latvian, are late. 

4. The protoform Balt.-Slav. *bur-/*pur- "to spray" + suff. *-na- has been 
reconstructed: 

4a. The Latvian, Slavic and Hittite forms with a p- beginning are authentic; 4b. 
all forms are linked to the I-E onomatopoeic root *br-/*pr-, meaning "spraying 
(with the lips)". 

4) Lith. kakta II dial. kaktas - Latv. kakts II dial. kakta: 

1. The ola stem lexical variants Lith. kaktas II kakta and also Latv. kakts II 
kakta are not I-E protolanguage formations, but rather examples of the change of 
masculine gender to the collective form. 

2. The Eastern Baltic protosememe kampas "a corner", which may cautiously 
be taken from the I-E "a buckle/bend", has been reconstructed. 

3. By applying the method of semantic transformation, it has become clear 
that verbai examples of Lithuanian and Latvian words sharing a common root are 
denominative, and therefore they are not very useful in explaining the semantics or 
morphology of words. 

4. It may be that Lith. kaklas "a part of the body connecting the head with the 
torso", which until recently has not had a trustworthy etymology, is a distant relative 
of Lith. kaktas "a forehead". 

5) Lith. mėsa II dial. mėsas (nom.sg.) - Latv. mlesa - OPr. menso: 

1. Lith. mėsa "meat" is a hybrid borrowing from Slavic. 

2. Feminine and neuter forms in the Baltic and Slavic group, whose origin lies 
in ancient collective forms, merged over time. 

3. The ola stem lexical variants, who designates "a piece of meat" and "the to- 
tai amount of meat = a body" have merged, have been reconstructed. It was earlier 
assigned to the I-E protolanguage (based on relic data in Slavic languages). 

4. The circumflex protoform of I-E *mėnso- "a piece of meat" (neutr.) has been 
reconstructed. 

6) Lith. nagas II naga - Latv. nags II dial. naga: 
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1. Lith. nagas and/or naga are formed by ola stem lexical variants in Lithuania 
Minor, Western Aukštaičiai Kauniškiai and Eastern Uteniškiai dialects. Because a 
common-root ola stem lexical variants is found in Slavic languages as well, it has 
been assigned to the Baltic-Slavic period or before. 

2. In addition to examples of the fourth accent class, Lithuanian dialects frequ- 
ently make use of second class forms (o and a stem). Their range of distribution 
indicates that they are ancient forms. 

3. Typical of the nouns under investigation is an especially freąuent shift in 
meaning. 

7) Lith. pėdas II pėda, padas II dial. pada - Latv. pęds II pęda, dial. pac II 
pdda - OPr. pedan: 

1. The following ola stem variants have been registered within the Eastern Bal- 
tic range: a) Lith. pėda II pėdas "a footprint" K I 477, II 200 a ; [PZR] pėdos II pėdai 
"footprints" Gr; [RAA] - pėda 1 1 pėdas "a foot" And; [RAK] - pėda 1 1 pėdas "ditto" 
Ppl.; b) Latv. pęds II pęda "a footprint" (Al, Mane. Lettus Hasehvurz; Mane. Post I 
132; BW31794; Al), Latv. pęds and pac also pęda = pdda "a foot; the part of a sock 
covering the foot; the imprint of a foot (in the ground, in snow); white spots (e. g. 
on the cap of a poisonous mushroom); part of a mechanism" (KV I 113). 

1 . 1 Latv. pęds and pac also pęda = pdda is the only so abundant example of 6 
and a stem nouns of the same root attributed to the I-E lexical set. 

2. Lith. padas belongs to the I-E barytones. 

3. The different accentuation of Lith. pėdai : pėdai (Lithuania Minor) "footprints" 
is determined by semantic neutralization (this is obvious in the Eastern Aukštaičiai 
Vilniškiai area - the forms pėdas/ padas "a thresing floor" are mixed, while pėdas is 
mixed with pėda). For this reason the end-stressed form, which is secondary, appe- 
ared. Two separate models may have been mixed: nomen abstractum "a foundation; 
earth" <-> nomen acti "a bundle of grain" and nomen agentis "the lower part of the 
leg" o nomen acti "a footprint", which is linked morphologically to nomen agentis 
formations but semantically to nomen abstractum forms. 

4. The form deseribed by P. Ruigys Pėdai "footprints", by analogy with Lith. 
pėdos (nom. pl.), became root-stressed. Such a conclusion can be drawn from the 
especially freąuent presence in Lithuanian dialects of nomen acti pėdas "a footprint" 
being identified with nomen agentis pėda [the "leg" of an active object being one 
of the parts] . 

5. The following protosememes have been reconstructed: 

5.1. Balt. *pėda (f.) "a foot" [the referent of the active class object "a leg"] < 
*pėddn "a leg"; 
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5.2. Balt. n. collect. *pada "imprints of feet on the ground" < *podan [passive 
class object] "the imprint of a foot". 

6. The words Latv. pada "a low place in a field which cannot be plowed" Lbž 183, 
Latv. pade "a grassy place in a wood; a pasture separating two woods; a small pond; 
(arable) soil covered with rainwater" Pal 176, Vdr 195, Sg 204 and Latv. dial. pdds/ 
pods "a floor of pressed clay" are not borrowings, but rather ancient Baltic words 
which have eąuivalents in Lithuanian dialects. 

7. The integral meaning of Lith. pėda/ pėda is "the lower part of a leg", of Lith 
pėdas "a bundle on the ground", and of Lith. padas "a lower part, a foundation". 

8) Lith. smakras II dial. smakrą - Latv. smak(a)rs II dial. smakre: 

1. The Eastern Baltic integral sememe "a protrusion of the lower jaw on a human 
face/animal muzzle, below the lips" has been reconstructed. 

2. The nonconformity of the Baltic consonant seąuence s... k with the satem 
languages *s...š [cf. Skt. smdsru- "a mustache, a beard"] may be explained by S. 
Agrell's hypothesis. 

3. Hypothetically, the ola stem lexical variants meaning "a chin" is a late Eastern 
Baltic (possibly only Lithuanian) innovation - the feminine Lith. smakrą indicates 
the collective protoform, originating in the masculine form. 

9) Lith. sparnas II dial. sparną - Latv. sparns II dial. sparną [Lith. papartis; 
sparvas, sparva]: 

1. The new accentual interpretation of Lith. sparnas (circumflex instead of acute, 
i. e. a laryngeal origin *-ar-) offered by R. Derksen does not match other facts of 
the I-E language - synchronically/ diachronically the lexeme's root is weak, making 
a laryngeal reconstruction impossible. 

2. Lith. sparnas "the flying organ of a bird or insect" and Lith. dial. sparną "ditto" 
form an ola stem variants. 

3. The origin of the ola stem variants can be connected with changes at the 
semantic level: "feather" "wing" > "feathers" (collective n.). 

4. The until recently postulated g. neutr. prototype of I-E * sporno- and other 
nouns derived from this form cannot be argued only with examples from Old Indian 
and Iranian. In other I-E languages the derivatives of this root function as nomina 
agentis as well - Toch. A. sparan "a kind of bird". It may be postulated that such a cor- 
relation dates to the I-E protolanguage or to the period of its division into dialects. 

In discussing the possibilities of Lith. papartis and Lith. sparvas, sparva being 
connected to Lith. sparnas, the following results have been achieved: 

1. Historically, Lith. papartis may be understood as a determinative composite 
(compound): Balt.-Slav. *pad- "soil" + Balt.-Slav. *parta "wings, feathers". 



2. The consonantal root structure of different lexemes meaning "a fern"is de- 
termined by the action of progressive and/or regressive assimilation. 

3. The accentual progression of the name "a fern" may have been influenced 
by the collective formant -a. 4. The protosememe "feathers, wings on the ground 
(soil)" has been reconstructed. 

1. On the basis of Lithuanian dialect data and the material contained in the VDU 
alphanumeric data, it may be asserted that modern Lithuanian uses only the feminine 
form meaning of sparva "a fly that attacks domestic animals (Tabanus bovinus)". The 
masculine form sparvas "ditto" has nearly disappeared. 

2. The extensional whole of Lith. sparva is formed by the following meanings: 
"a stinging, bloodsucking insect (Oestrus)", "a two-winged insect, similar to a fly 
(Tabanus)" , "a parasitic insect feeding on human food (its remains)", "an insect that 
breeds in humid, wooded places". The integral meaning of sparva is "a flying insect", 
and its main denotative components are "irritation", "being stung". 

3. A circumflex Eastern Baltic protoform has been reconstructed on the basis of 
Lith. sparvas, Latv. sparvs, beside which existed the feminine gender form *spdrva. 

4. The origin of Lith. sparvas, sparva/ sparva is connected not with the Lith. verb 
spirti, but rather the Baltic verb *sper- "to fly; to hurtle" from which Lith. sparnas 
is also derived. 

5. The Goth. sparwa "a sparrow" is derived from the German *spar-va- and 
belongs to the same lexical group as Lith. sparva, sparnas. 

10) Lith. vėdaras II dial. vėdarą - Latv. vęders II dial. vędara - OPr. vaeders: 

1. The I-E protoform *ueid-ero- "running water" sememe is maintained in La- 
tviam "a flow of water", "an eddy". 

2. This ola stem variants is very old and reflects the collective EastBalt. *vėd- 
era "waters". 

3. The ancient adjectival Baltic-Slavic meaning "watery" was used in Eastern 
Baltic languages to change the name of a body part, closely linked to the name of a 
Slavic tool used for carrying water, i. e. *"a dish for carrying water" —> "an internal 
organ" (in which, in very ancient times, water was carried). 

4. Examples of the Baltic strong base have correlates in Latin and Greek, alt- 
hough their origin may be different — Lat. ve(n)sTca "a bladder", Gr. f|vuaxQOv "the 
(true) stomach of a ruminant"presuppose the generalization of different declination 
forms, as this form becomes a thematic case type. 

5. The following words have different origins: Lith. vėdaras "the abdomen, the in- 
testines; a meal", Lith. dial. vėdras "a storm, a whirlwind", Old Lith. vėdra "ditto". 
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11) Lith. žandas - Latv. zuods II dial. zuoda: 

1. Lith. žandas belongs to the mobile stress paradigm. A secondary acute root 
may replace the ancient circumflex. 

2. Latv. dial. zuods (m.) "a cheek", zuoda/ 'zuode (f.) "ditto" forms the ola stem 
lexical variants. 

3. The integral sememe of Lith. žandas, Latv. zuods, zuoda is "a jawbone = an 
organ on the side of the face beneath the cheek". 

4. The weak base form I-E * gon-dh-os "a jawbone" has been reconstructed. 
Conclusions 

I. On the basis of analysis of the structural, accentual and semantic peculiari- 
ties of ola stem lexical variants meaning body parts, the following regularities are 
proposed: 

1. Shift at the internal semantic level (a secondary denotation becomes primary) 
is one of the reasons for the appearance of ola stem lexical variants meaning body 
parts. 

2. Semantic shifts in ola stem lexical variants meaning body organs have an 
influence on changes in a word's accentual paradigm. 

3. Barytonesis of the feminine (collective morphologized) form determined the 
root stress of the secondary masculine plural forms, i. e., analogy occurred: Lith. dial. 
smokra "the underside of the chin" [= Lith. smakrą] o- smakrai "ditto"; sparnai "the 
flange of a spinning-wheel's spool"BzF 174 (LKZK) o- *sparna (Mikulėnienė 1994, 
125). The root stress of secondary masculine singular forms was determined by the 
root-stressed forms of the feminine form: sparnas "a wing" J; Latv. pdds - pdda. 

4. Those ola stem lexical variants meaning body parts whose historicality is 
undoubted must reflect the form of a root-stressed plural in one or another dialect, 
even though such a model is not regular and is therefore not included in the LKZ. 

5. The formant -a, derived from the I-E collective *-a, implies acute metatony and 
morphological change - the basic root is strengthened (the weak base becomes strong). 

II. Having synchronically/ diachronically analyzed the lexical variants meaning 
body parts, the following conclusions are proposed: 

1. The following word pairs, which until now have not been considered as 
morphological variants, are classified as ola stem variants: Lith. ašara II * ašaras "a 
tear" <- dial. ašarai „tears" (nom.pl., mase.) - Latv. ašara II dial. asars, asar;; Latv. 
dial. bdrds II bardą; Latv. pufns II pufna; Lith. kakta II kaktas - Latv. kakts II dial. 
kakta; Lith. mėsa II dial. mėsas (nom.sg.); Lith. sparnas II dial. sparną. 

2. It has been determined that certain variants date to the I-E protolanguage, 
while the others belong to the early or even late periods of the Eastern Baltic pro- 



300 



tolanguage and the separate Baltic languages. Therefore the investigated pairs have 
been grouped into four major chronological strata: 

2a. Lexical-semantic variants of the I-E protolanguage: 1) Proto-Lith. *mensa- 
"meat", cf . Old Lith. męsa "pieces of meat" < I-E *mėnso- "a piece of meat" (neutr.), 
cf. Old Lith. mensa "meat", dial. męsa „ditto" < I-E *mė(m)s-d; 2) Lith. smakras 
"a chin, a beard" < I-E nomen abstractum [<— adj.] (g. neutr.) *smok-ro- "ditto" <— 
*"that which protrudes" = *adj. "ditto", cf. Lith. smakrą "a chin, a beard" < smakrą 
*"jawbones" < I-E collective n. *smok-ra "ditto" <— *adj. *"that which protrudes"; 
3) Lith. sparnas "the flying organ of abird"// dial. sparną "ditto" - Latv. spa(r)ns "a 
wing"// Old Latv. sparną "ditto" (fem.), dial. spd(r)na "ditto" < East Balt. * sparną- "a 
feather, a wing" // * sparną "feathers" < I-E *spdrnd- "a feather, a wing" // *spdrna 
"feathers" (> Toch. A. sparan "a bird"); 

2b. Lexical-semantic variants of the Baltic-Slavic protolanguage: 1) a. Balt.- 
Slav. *būr-na > Proto-Lith. *burna > 1. Lith. burna; 2. Lith. dial. burna; [Balt.-Slav. 
*būr-na > Proto-Slav. *būrna >] Bulg. 6pina; b. Balt.-Slav. *pūr-na > Proto-Balt. 
*pūrna > 1. Latv. purna; [Balt.-Slav. *pūr-na > Proto-Slav. *pi>rna > Slav. *porna >] 
Slov. perna; 2) Balt.-Slav. *nagd- "the horny plate at the end of a digit (of the hand 
or foot)" -» Balt.-Slav. *nogh-a > *nagd "nails" [> collect. *naga "ditto" > "a hoof, 
a leg"] > Lith. nagas "a horny growth on the end of a human, animal or bird digit" 
// naga "ditto" - Latv. nags "a hand, a finger" // dial. naga "ditto" - Old Slav. nogbtb 
"a nail" // r. nozd "a leg"; 3) a. Lith. padas "the foundation of a stove" // pada "the 
lower part; a foundation" Rsn - Latv. pac "a foot; the part of a sock covering the 
foot; the imprint of a foot (in the ground, in snow); white spots (e. g. on the cap 
of a poisonous mushroom); part of a mechanism" // dial. pada "ditto" [< Balt. n. 
collect. *pada "footprints on the ground" < *poddn [object of the passive class] "an 
imprint of a foot"] - Slav. *podū "a lovver part, a foundation", Old Slav. noda (gen. 
sg.), Serb.-Cr. poda, Chak. gen.sg. poda, Ukr. noda, Serb. pod poda < bl.-sl. *pada- 
sl*pdda < ide. *pid-/*pSd- "a leg"and I-E *podo-s (thematic derivative) < I-E *pod-s 
"a leg"; b. Lith. pėda/pėdas "a footprint"K I 477, II 200 a ; [PŽR] pėdos/pėdai "ditto" 
Gr; pėda II pėdas "the lower part of a leg" And; pėda II pėdas "the lower part of a 
leg"Ppl - Latv. pęds II pęda "a footprint", Latv. pęds ir pac and pęda = pada "a foot; 
the part of a sock covering the foot; the imprint of a foot (in the ground, in snow); 
white spots (e. g. on the cap of a poisonous mushroom); part of a mechanism" - Old 
Slav. peš, Slov. peš/7, etc, Serb.-Cr. dial. pėd, pyedd "a lower part, a foundation" [< 
Slav. *pėdo- "the lower part of a leg"] < Balt.-Slav. *pėdo II *pėda "the lower part 
of a leg" < I-E *pėd-, pdd- (m.) "ditto"; pedo-m "a lower part, a foundation"; pėdo-, 
pėda "a footprint"; 
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2c. Lexical-semantic variants of the Eastern Baltic protolanguage: 1) Lith. dial. 
kaktas, -o "the hind part of the head" <-> "a forehead"; 2. kaktas "a forehead" Ns 1857, 
4, 55 // Lith. kakta "the part of the face above the eyes"; Latv. kakts II kakta "the 
place where two walls intersect — a corner; in the past, the corner to the left of the 
entrance to a porch, a door (to the outside); the corners of the eyes, lips or mouth; a 
wooded place"; 2) Lith. vėdaras "an intestine stuffed with a blood-and-flour dough; 
a sausage" // vėdarą "a baked meal of grated potato in a sheep's stomach", vėdarą 
"an entree", vėdarą "a baked sausage of grains or potatoes"- Latv. dial. vędaral vędęra 
"a round or oval-shaped bent part of an object; a protrusion on an internal wall or 
part of a haystack; food, a meal, an entree"; 3. East Balt. *žandd- "a jawbone" = "an 
organ beneath the cheek, ending in the chin" > East Balt. *žanda "jawbones" (n. 
collectivum) > E. Balt. *žanda "ditto" > Latv. dial. zuods (m.) "a jawbone", zuodal 
zuode (f.) "ditto"; 

2d. Innovative d or d stem variants of separate Baltic languages: 1) a. Lith. 
dial. ašarai (nom. pl. mase.) "tears" Dkš. apparently appeared by analogy with Lith. 
verksmas, (pl.) verksmai; b. the appearance of Latv. dial. asaf(s) "a tear"is connected 
with the late action of analogy with the Latv. ašara sememe "sweat", cf. Latv. sviedri 
(pl., mase.) "joy"- Latv. prieks (mase.) "hardship"- Latv. vargs (m.), etc.; 2) Latv. 
dial. bards II bardą "the hairiness of the lower part of the face; the hairiness of the 
lower part of the face; a plant formation (moss, lichen) resembling the hairy part 
of a human face; a wrinkle (fold) of skin on the lower neck of a bird (usually of the 
chieken family)"- the form of the o stem presupposes Latv. kerpis "lichen" (m.); 3) 
Latv. dial. pufna II pufn(s) "a muzzle" from Latv. veids "a face". 
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kraštis, rašytas apie 1740 m.). 

Bb - Bibeles Tai esti: Wisas Szwentas Rasztas Senojo ir Naujojo Testamento į lietuioiszkąją Kalbą 
iszmerstas. Mete 1895. 

Berg. - Bergmann (jo žodyno rankraščiu naudojosi Ulmanis - žr. ME). 

BEZK - K. Būgos etimologinio žodyno kartoteka, saugoma Lietuvių kalbos instituto Leksikogra- 
fijos skyriuje. 

BNT - Navias Testamentas Ing Lietuwifchka Liefyiwi perraschitas per Jana Bretkūną Labgumos plebona 

1580. Paderborn, Mūnchen, Wien, Zūrich, 1991. 
Britannica — The new encyclopsedia Britannica. Chicago-Tokyo, 1998. 

BsP I-IV - Lietuviškos pasakos yvairios. Surinko Dr. J. Basanavičius. I-IV dalis. Chicago, 1903- 
1905. 

Būga I-III - Būga K. Rinktiniai raštai, 1-3. Sudarė Z. Zinkevičius. Vilnius, 1958-1961. 

BW - Barons Kr. Wissendorffs Lattoju dainas I-VI. Jelgawa un Petrogradą, 1894-1915. 

BzF - Litauische Forschungen. Beitrdge zur Kenntniss der Sprache und des Volkstumes der Litauer. Von 

Adalbert Bezzenberger. Gottingen, 1882. 
BŽ — Baronas J. Rusų-lietuvių žodynas. 2 leid. Kaunas, 1933. 

C - Clavis Germanico-Lithvana (17 a. antrosios pusės rankraštinis dviejų tomų žodynas). 

C. - žodžiai, užrašyti Cyrulio (la. Clrulis) iš Drustėnų: RKr. XV 70-103 - žr. ME. 

DA - [S. Daukantas] Abeciela lijtuwiū-kalnienū ir žiamajtiū kalbos. 16 Q . Petrapilis, 1842. 

DB — [S. Daukantas] Budą Sanowęs-Letuwiū Kalnienū ir Zdmajtiū..Jokyb's Laukys. Petropilie, 1845. 

DD - Druskininkų dainos. Užrašė J. Balčikonis. Vilnius, 1972 (skaitmuo žymi dainos numerį). 

DI I-IV - Endzellns J. Darbu izlase, 1-4. Rlga, 1971-1982. 

DK - M. Daugfia Kathechismas, arba Mokslas kiekmienam krikszionii priwalvs. Wilniuie, 1595. 

DLKŽ 1 ' 2,3 - Dabartinės lietuvių kalbos žodynas. Vilnius, 1954; 1972; 1993. 

DLKŽ 5 - Dabartinės lietuvių kalbos žodynas (kompiuterinis variantas; vyr. red. St. Keinys). 

DLKŽC - Dabartinės lietuvių kalbos žodynas, red. prof. J. Balčikonis ir kt. Čikaga, 1962. 

Don. Balt. - Donum Balticum to Professor Christian S. Stang on the occasion ofhis seventieth birthday 

ĮSMarch 1970. Stockholm, 1970. 
DP - Postilla Catholicka...Per Kunigą Mikaloiv Davkszą. . .Wi\mui, 1599. 

DrskŽ - Naktinienė G., Paulauskienė A., Vitkauskas V. Druskininkų tarmės žodynas. Vilnius, 1988. 
DSZ - Grumadienė L., Mikulėnienė D, Morkūnas K., Vidugiris A. Dieveniškių šnektos žodynas. 

A-M. Vilnius, 2005. 
DūnŽ - Vitkauskas V Šiaurės rytų dūnininkų šnektų žodynas. Vilnius, 1976. 
DŽ — [S. Daukantas] Dajnes įiamaįtiū. Petrapilis, 1846. 
E - Jurgis Elisonas (1889-1946), jo raštai. 

EH I-II - Endzelins J., Hauzenberga E. Papildindjumi un labojumi K. Mūlenbacha Latviešu valodas 

vardnicai, 1-2. Rlga, 1934-38 (I), 1938-46 (II). 
EV I-III - Kagaine E., Rage S. Ergemes izloksnes vdrdmca, 1-3. Rlga, 1977, 1978, 1983. 
Frisk I-II - Frisk H. Griechisches etymologisches Wdrterbuch, 1-2. Heidelberg, 1960-1970. 
FrŽ - Frazeologijos žodynas. Vilnius, 2001. 

Fuer 1650 - Lettisch.es und Teutsches Wdrterbuch zusahmen geschrieben und mit fkiji gesamlet von 
Christopher Furecker (Kristofors Flrekers) (www.ailab.lv). 
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Gmž - Gimžauskas S. Žodžej isz givos kalbos lietuvių Linkmeniszkiu (rankraštinis žodynėlis; autorius 
gyveno 1845-1897 m.). 

H - Vocabvlarium Litthvanico-Germanicvm et Germanico-Litthvanicvm. Darin alle im Neuen Testament 
und Psalter befindliche Wdrter nach dem Alphabeth enhalten sind; .. .Ausgefertiget von Friederich 
Wilhelm Haack ...zur Zeit Docente im Littauischen Seminario zu Halle. Halle, 1730. 

Hug. — K. F. J. Hugenberger. 

I - Laurynas Ivinskis - jo raštai. 

IEW - Pokorny J. Indogermanisches etymologisches W6rterbuch, 1-2. Bern und Mūnchen, 1959-1969. 
ISPL - Ivinskis L. Slomnik polsko-litemski (nespausdintas; 2688 p. rankraštis saugomas Lenkijos MA 
bibliotekoje Krokuvoje). 

J - UumoecKiū cjioeapb A. lOuiKeeima et mojiKoaameNn cjioet Ha pyccKONn u nojibCKOMt H3UKūXb. 

Tomi I. CaHKTneTepGypri., 1904. Tomi> II. IleTporpafl, 1922. 
JGr - Hbhhc K. rpaMMamuKa numoacKozo X3MKa. OTflinii II. nepeBOfl-b rpaMMaraKH nHTOBCKaro 

H3MKa, HcnojraeHHMH K. Byroii. LleTporpafli., 1908-16. 
JLD - Lietuviškos dajnos užrašytos par Antaną fuškėvičę. 3 tomai. Kazanė, 1880-1882. 
JLKV - Rygiškių fono Lietuvių kalbos vadovėlis. Kaunas, 1925. 
Jn - Kazimieras Jaunius (1848-1908), jo raštai. 

Jrk - Litauische Mdrchen und Erzdhlungen. Aus dem Volke gesammelt und in verschiedenen Dialekten, 
vornehmlich aber im Galbraster Dialekt mitgeteilt von C. Jurkschat, Pf. Gedruckt im Auftrage der 
litauisch-litterarischen Gesellschaft zu Tilsit 1898. Heidelberg, 1898. 

JT 1685 - Tas Jauns Testaments (www.ailab.lv). 

K I-II - Kurschat F. Deutsch-littauisches Wdrterbuch, 1-2. Halle, 1870-1874. 
Karls. - Karlsono (la. Karlsons) iš Naukšėnių duomenys - žr. ME. 

KB — Beitrdge zur Kunde der littauischen Sprache von Friedrich Kurschat. ..Erstes Heft Deutsh-littauische 

Phraseologie der Prapositionen. Konigsberg, 1843. 
KB II - Zvoeites Heft: Laut- und Tonlehre der littauischen Sprache. Konigsberg, 1849. 
KG - Grammatik der littauischen Sprache von Dr. Friedrich Kurschat. Halle, 1876. 
Kl. - prof. J. Kaulinio (la. J. Kaulinš) duomenys - žr. ME. 

Kos — Litvanica czyli Wiadomošči o Litwie zebrane przez ...Ambrožego Kossarzewskiego (rankraštis; 

autorius [Kašarauskas] gyveno 1821-1880 m.); skaitmenys žymi puslapius. 
KpZ - Vosylytė K. Kupiškėnų žodynas. A-H. Vilnius, 2007. 

KSZ - Senasis Konstantino Sirvydo Žodynas. Parengė K. Pakalka. Vilnius, 1997. 
KSZ - Vilutytė A. Kaltanėnų šnektos žodynas. Vilnius, 2008. 

Kudzinowski I-II - Kudzinowski Cz. Indeks-sloumik do „Daukšos Postilė", 1-2. Poznari, 1977. 
KV I-II - Rekėna A. Kalupes izloksnes vardmca, 1-2. Rlga, 1998. 

KŽ I-IV - Kuršaitis A. Lietuvių-vokiečių kalbų žodynas: 1 - 1968; 2 - 1970; 3 - 1972; 4 - 1973. 
L - Lietuviškos ir angliškos kalbų žodynas. Sutaisė A. Lalis. Chicago, 1915. 

Larousse - Larousse du XXe siėcle en six volumes. Publiė sous la direction de Paul Augė, 1. Paris, 1928. 
LATZ - Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirstymo žinynas, t. 2. Vilnius, 1976. 
LD - Latvju dainas, Kr. Baroną un H. Wissenkorffa izdotos. Ielgava-Peterburga, 1894-.. . 
Leskien B - Die Bildung der Nomina im Litauischen von August Leskien. Leipzig, 1891. 
LE I-XXXVII - Lietuvių enciklopedija, 1-37. Bostonas, 1953-1985. 

Lettus - Mancelius G. Lettus „Das ist Wortbuch Sampt angehengtem tdglichem Gebrauch der Lettischen 

Sprache... Rlga, 1638. 
LEV I-II - Karulis K. Latviešu etimologijas vardmca, 1-2. Rlga, 1992. 
LEW - Fraenkel E. Litauisches etymologisches Wdrterbuch, 1-2. Heidelberg, 1962-1965. 
Lex - Lexicon Lithuanicum (buvusio Karaliaučiaus archyvo XVII amžiaus rankraštis. Msc. 178 4 ). 
LEZ - Smoczynski W. Sloiunik etymologiezny języka litewskiego. Vilno, 2007. 
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LF - Lietuvos TSR flora, t. 5. Vilnius, 1976. 

LGL 1685 - Lettische geistliche Lieder vnd Collecten (www.ailab.lv). 
Lln. - žodžiai, užrašyti Lynio (la. Llninš) iš Aizputės - žr. ME. 
LIV - Le.rikon der indogermanischen Verben. Wiesbaden, 1998. 

Lj - Nicas un Bartas macitaja f ana Langija 1685 gada latviski-vaciska vardmca ar įsu apcer. par J. 

Langija dzivi, rakstibu un valodu papild. E. Blese. Rlga, 1936. 
LKA I-III - Lietuvių kalbos atlasas, 1-3. Vilnius, 1977-1991. 
LKE - Lietuvių kalbos enciklopedija. Vilnius, 1999. 
LKG - Lietuvių kalbos gramatika, red. V Ambrazas. Vilnius, 1994. 
LKI I-VI - Zinkevičius Z. Lietuvių kalbos istorija, 1-6. Vilnius, 1984-1994. 
LKM - Jakaitienė E., Laigonaitė A., Paulauskienė A. Lietuvių kalbos morfologija. Vilnius, 1976. 
LKT - Lietuvių kalbos tarmės. Chrestomatija. Sudarė E. Grinaveckienė ir kt. Vilnius, 1970. 
LKŽ I-XX - Lietuvių kalbos žodynas, 1-20. Vilnius, 1956-1999. 
LKŽK - Lietuvių kalbos instituto Lietuvių kalbos žodyno kartoteka. 
LKŽKP - Lietuvių kalbos instituto Lietuvių kalbos žodyno kartotekos papildymai. 
Lng — Langius. Lettisch-deutsches W6rterbuch (rankraštis). 
LPŽ I-II - Lietuvių pavardžių žodynas, 1-2. Vilnius, 1985-1989. 
LpŽ - Vosylytė K. B. Lietuvių kalbos palyginimų žodynas. Vilnius, 1985. 
Ls - Lysijus J. Mažasis Katekizmas. Vilnius, 1993. 

LS - Lexikon der Sprachmissenschaft. Hrsg. Hadumod Bufimann. Stuttgart, 2002. 

LT - Lietuvių tautosaka, t. 5. Vilnius, 1968. 

TA - Lietuvių kalbos instituto Tarmių archyvo kartoteka. 

LTE I-XIII - Lietuviškoji tarybinė enciklopedija, 1-13. Vilnius, 1976-1985. 

LTT - Lietuvių tarmių tekstai L Vilnius, 1994. 

LVDA - Latviešu valodas dialektu atlants. Leksika. Rlga, 1999. 

LVV I-VIII - Latviešu literaras valodas vardmca, 1-8. Rlga, 1972-1996. 

LVKŽ - Kuzavinis K., Savukynas B. Lietuvių vardų kilmės žodynas. Vilnius, 1994. 

LVZ — Lietuvos vietovardžių žodynas, t. 1 (A-B). Vilnius, 2008. 

LzP — Lazdynų Pelėda (M. Lastauskienės ir S. Pšibiliauskienės veikalai). 

LzŽ - Petrauskas J., Vidugiris A. Lazūnų tarmės žodynas. Vilnius, 1985. 

M — Miežinis M. Lietuviszkai-latviszkai-lenkiszkai-rusiszkas žodynas. Tilžė, 1894. 

Mayrhofer I-IV - Mayrhofer M. Kurzgefafites etymologisches W6rterbuch des Altindischen, 1-4. 

Heidelberg, 1956-1980. 
Mag. - Magazin, herausgeg. von der lettischliterarischen Gesellschaft, 1828. 
Mane 1631 LGL - Lettische geistliche Lieder vnd Psalmen (www.ailab.lv). 
Mane 1631 LVM - Lettisch Vade mecum (www.ailab.lv). 
Mane 1637 Sal - Die Spruche Salomonis (www.ailab.lv). 
Mane 1654 LP1 - Lang—gewūnschte Lettische Postill I (www.ailab.lv). 
Mane 1654 LP2 - Lang—gevoūnschte Lettische Postill II (www.ailab.lv). 
PEŽ I-IV - Mažiulis V. Prūsų kalbos etimologijos žodynas, 1-4. Vilnius, 1988-1997. 
ME I-IV - Mūlenbachs K. Latviešu valodas vardmca, 1-4. Redigėjis, papildinajis, turpinajis J. En- 

dzellns. Rlga, 1923-1932. 
MLLG - Mitteilungen der Litauischen Litterarischen Gesellschaft, 1-6. Heidelberg, 1883-1912. 
MPDP - Matthaeus Praetorius Deliciae Prussicae. 

Mž — Mažvydas. Seniausieji lietuvių kalbos paminklai iki 1570 metams... Kaunas, 1922. 
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Mielke... Konigsberg, 1800. (MŽ I - Littauish-deutsches W6rter-Buch; MŽ II - Deutsch-lit- 
tauisches W6rter-Buch). 
MŽ 2 — Ch. G. Mielcke, jo rankraštinis žodynas. 

MŽK - [Martynas Mažvydas] CATECHISMVSA PRAfty S^adei. . .KARALIAVCZV1 ".. . 
M.D.XLVII... 

MžU - Urbas D. Martyno Mažvydo raštų žodynas. Vilnius, 1998. 

N — Nesselmann G. H. F. W6rterbuch der Littauischen Sprache. Konigsberg, 1851. 

NdZ - Lietuvių rašomosios kalbos žodynas, 1-5. Lietuviškai-vokiška dalis. Heidelberg, 1932-1968. 

NDW - Falk H. S., Torp A. Normegish-Danisches etymologisches W6rterbuch, Bd. 1. Oslo-Bergen, 1960. 

Ns - Nusiddmimai apie Ewangėlij6s Prasiplatinimą tarp Žydu ir Pagonū - pirmasis lietuvių laikraštis, 
ėjęs 1832-1914 metais Prūsijoje. 

NS — Dr. A. R. Niemio ir Kun. A. Sabaliausko Lietuvių dainos ir giesmės, in: Annales Akademiae 
scientiarum Fennicae. Ser. B. Tom. VI; 800. 

OA —Palionis J. Gotfrido Ostermejerio 1775 m. „Agendos" žodžių bei formų rodyklė, in: Lietuvių kal- 
botyros klausimai XLIII. Vilnius, 2000. 

OsG — Neue Littauische Grammatik aus Licht gestellt von Gottfried Ostermeyer, der Trempenschen 
Gemeine Pastore Seniore... Konigsberg, 1791. 

P - PURPURA ISZGANIMA MUKOS JĖZUS A Ant Dyinu Deszimtyis Iszdalita Yr pri Ąnt apmys- 
lyiema o Divasyszkas wargusy patiekas, Nobažnam Skaititojou. Metusy 1707 nu W.I M X. 

PP - Grigas K., Jonynas A. Patarlės ir priežodžiai. Vilnius, 1958. 

PS. — prof . P. Smito iš Raunos duomenys - žr. ME. 

Ps 1615 - Psalmen vnd geistliche Lieder (www.ailab.lv). 

PZ - D. Poškos Lenkų-lotynų-lietuvių kalbų žodynas; autorius gyveno 1765-1830 m.; rankraštis 
saugomas Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto rankraščių skyriuje. 

Q - Buvusio Karaliaučiaus archyvo rankraštinis (vad. Krauzės) vokiškai-lietuviškas XVII a. žodynas, 
Msc. 83. Autorius nežinomas; rankraštis saugomas Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto 
rankraščių skyriuje. 

RB — L. J. Rhesa Biblia, Tai esti: Wissas Sziuentas Rdsztas Seno ir Naujo Testamento, Lietuvoiszkay 
pėrstattytas, isz naujo pėriveizdėtas Ir ketmirtą Kartą iszspaustas. Tilžėje, 1824. 

R — Philipp Ruhig Littauisch-Deutsches und Deutsch-Littauisches Lexicon, Worinnen ein hintlanglicher 
Vorrath an Wortern und Redensarten, welche sovool in der H. Schrift, als in allerley Handlungen 
und Verkehr der menschlichen Gesellschaften vorkommen, befindlich ist: Nebst einer historischen 
Betrachtung der Littauischen Sprache; Wie auch einer grūndlichen und ervoeiterten Grammatick, 
mit moglichster Sorgfalt, vieljdhrigen Fleiss, und Beyhtilfe der erfahrensten Kenner dieser Sprache 
gesammelt von Philipp Ruhig... Konigsberg. ..1747: 

R I - Littauisch-Deutsches Lexicon. 

R II - Deutsch-Littauisches Lexicon. 

RD — L. Rėzos dainos. Pirmojo lietuviško dainyno III leidimas. M. Biržiškos spaudai parengta. I ir 

II dalis. Kaunas 1935, 1937 (skaitmenimis nurodyti dainų numeriai). 
RgB - Philipp Ruhig. Betrachtung der littauischen Sprache, in ihrem Ursprunge, Wesen und Eigens- 

chaffen. Konigsberg, 1745. 
RHJ - red. Krleža M. Rječnik hvarskoga jezika. Zagreb, 2000. 

RHS - red. Maretič T. Rječnik hvarskoga Ui srpskoga jezika, t. 9. Zagreb, 1924-1927. 
RHSj - red. Maretič T. Rječnik hvarskoga iii srpskoga jezika, t. 8. Zagreb, 1917-1922. 
PI4B - PyccKan TIcmopunecKan Bu6iiuomeKa. MocKBa - žr. Būga RR. 

Rkr.Endz. - Rakstu Krajums, veltijums akadėmikim profesoram Dr. Janim EndzelTnam vina 85 dzives 

un 65 darbą gadu atcerei. Rlga, 1959. 
Rtr - Lietuviškai-latviškas žodynas. Sudarė J. Ryteris. Ryga, 1929. 
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RtŽ — Rankraštinis rytietiškas žodynėlis, saugomas Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto 
rankraštyne. 

SA - Senas Aukso Altorius (bažnytiniai raštai). ..Wilniuje 1866 [parašytas kirilica]. 
Sch - Litauische Lesebuch und Glossar von August Schleicher. Prag, 1857. 
SD 1 - Pirmasis K. Sirvydo žodynas (apie 1620 m.). 

SD 35 - Szyrwid C. Dictionarium trium linguarum. ..Tertia editio...Vilnae, 1642; Quinta editio... 
Vilnae, 1713. 

SG I — Giesmes tikieimvy katholickam pridiarancias. ..Auctore Solomone Mozerka Slawoczynski... 
Vilnae.. .1646. 

SG II - Antra dalis giesmiv kvr dedase giesmes arba psalmay Domida [1-67 psl.]. Trečia dalis giesmiv 
tulv [68-112 psl.]. 

SJP - Slownik języka polskiego (red. J. Karlowicz, A. Kryriskij, W. Niedžwiedzki). Warszawa, 1904 

(t. 3), 1909 (t. 4), 1919 (t. 7). 
Skardžius I-V - Skardžius P. Rinktiniai raštai, 1-5. Parengė A. Rosinas. Vilnius, 1996-1999. 
Skok I-IV - Skok P. Etimologijski rječnik hrvatskoga Ui srpskoga jezika, 1-4. Zagreb, 1971-1974. 
SLKZ - Paulauskas J. Sisteminis lietuvių kalbos žodynas. Vilnius, 1987. 
SPD -Silvestraitis D. (Silvestravičius) Patarlės ir Dainos. 1889. 
SPS - Szyrwid K. Punkty kazan. Wilno (I) 1629; (II) 1644. 
SSJ - Slovnik slovenskėho jazyka, t. 3. Bratislava, 1963. 
St - Stanevičius S. T. Historia szvoenta. Vilnius, 1823. 
SZ — Lyberis A. Sinonimų žodynas. Vilnius, 2002. 

S - Lietuvių ir rusų kalbų žodynas. Sudarė D-ras J. Šlapelis. Vilnius, 1921. 

ST - Dr. A. Šokas ir J. Talmantas. Kišeninis vokiškai-lietuviškas žodynas. 1-asis autorių leidimas, 1929. 
ŠZ — Šlapelio Žodynas (1929 m.). 

TA - Lietuvių kalbos instituto Tarmių archyvo kartoteka. 

TAA — Lietuvių kalbos instituto Tarmių archyvo kartotekos akcentologijos katalogas. 
U - Lettisch-deutsches Wdrterbuch von Bischof Dr. Carl Christian Ulmann. Riga, 1872. 
USJP - Universalny slovonik języka polskiego, t. 2. Warszawa, 2003. 

Vaillant I-V - Vaillant A. Grammaire comparėe des langues slaves. Paris-Lyon, 1950-1977. 

Vd - Vydūnas (tikr. Vilhelmas Storosta (1868-1952 m.)) - jo raštai. 

W I-II - Adamsons E., Kagaine E. Vainižu izloksnes vardmca, 1-2. Riga, 2000. 

WEP - Wielka encyklopedia powszechna, t. 10. Warszawa, 1967. 

WP - Wolfenbūttelio Postilė. Parengė J. Karaciejus. Vilnius, 1995. 

ZtŽ - Vidugiris A. Zietelos tarmės žodynas. Vilnius, 1998. 

ZŽ I-III - Zanavykų šnektos žodynas, t. 1 (A-K; aut. Švambarytė J., Čepaitienė G), t. 2, 3 (L-R; 

S-Z; aut. Bacevičiūtė R., Petrokienė R., Sakalauskienė V, Vosylytė K.). Vilnius, 2003-2006. 
ŽCh I - 1759 metų „Zimatas" . Parengė A. Girdenis, P. Skirmantas. Vilnius, 1998. 
ŽCh II - 1759 metų ,,Ziwato" indeksas. Parengė A. Girdenis, D. Girdenienė. Vilnius, 1997. 
ŽK - LKŽ kartoteka ir jos papildymai. 

ŽKD - Žinia ape gidima ligu Kuno ir duszes. Ape Luteri ir Kaluiina. Wilniuje, 1857. 
Zod - Žodinikas Letuwiszkay-Lotiniszkay-Lenkiszkas...Par Kunigą Dominika Sutkiewicze Domi- 
nikoną tikra Letuwnika su didelu wargiu Isztaysitas [rankraštis 1848]. 
AOC — ApxaHeenbCKUu o6jiacmHoū cnoeapb, t. 2. MocKBa, 1982. 

APr - Amiiac pyccKux Hapodnbix zoeopoe ųenmpajibHbix oGnacmeū k eocmoKy om MocKdbi. Moc- 
KBa, 1957. 

BEP - B-bmapcKU emuMonozuneu penuuK, t. 1. CocĮjhh, 1971. 

BCft - Bonpom cnaenHCKOzo x3biK03HaHun. MocKBa, 1954-62. 

rCBM - ricmapuHHu cnoymK GenapycKoū mobu, t. 3, 21. Mihck, 1983; 2002. 
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L\anb I-IV - ĮXanh Bn. TonKoeuu cnoeapb mubozo eenuKopyccKozo R3UKa, 1-4. MocKBa, 1989-1991. 
MC - MH(į>onorHiecKHH cnoBapt. MocKBa, 1990. 

n>I I-V - TonopoB B. H. LIpyccKuū n3bw. CnoBapt, 1-5. MocKBa, 1975-1998. 

Crr>I I-IV - CpaamimejibHan zpauMamuKa zepM<mcKux x3UKoe, 1-4, MocKBa, 1962-64. 

CflPH - Cnoeapb dpeeuepyccKoeo M3biKa (XI~XIV ee. ), t. 5. MocKBa, 2002. 

CPRR - Cnoeapb coepeMeuHozo pyccKozo numepamypuozo n.ibuca, t. 1. MocKBa, 1963. 

CPHr IV, V - Cnoeapb pyccxux HapodHbix zoeopoe. JleHHHrpafl, 1969, 1970. 

CPH - Cnoeapb pyccmzo a3bixa XI~XVII ee., t. 14. MocKBa, 1988. 

CC - CmapocjiaeHHCKUū cnoeapb ( no pyKonucnM X-XI eeKoe). MocKBa, 1999. 

CCPH - Cnoeapb coepeMeHHOzo pyccKoio n3UKa, t. 5. MocKBa, 1956. 

C1J,P>I - Cnoeapb ųepKoeno-CJiaeRHCKOzo u pyccKaeo x3UKa, t. 3. CaHKTneTepSypri. 1867-.. . 
Leipzig, 1972. 

<I>acMep I-IV - <I>acMep M. SmuMonozunecKuu cnoeapb pyccKoeo M3biKa, 1-4. MocKBa, 1986-1987. 
3CBM - 9TMManariiHM cnoyHiK SenapycKaS mobm, t. 8. Mihck, 1993. 
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Gramatinių terminų ir kalbų bei dialektų trumpiniai 



a. - aukštaičių (tarmės) 

adj. — lo. adjectivum (nomen) - būdvardis 

adv. - lo. adverbium - prieveiksmis 

ags. - anglosaksų 

air. - airių (kalbos) 

alb. — albanų (kalbos) 

angl. - anglų (kalbos) 

a. p. - akcentinė paradigma 
arab. - arabų (kalbų) 
arm. - armėnų (kalbos) 

at. - Atikos dialekto (pavyzdys) 
av. - Avestos (kalbos) 

b. - bažnytinės (kalbos) 
b.k. - bendrinė kalba 
bl. - baltų (kalbų) 

bltr. - baltarusių (kalbos) 

bulg. — bulgarų (kalbos) 

C - lo. consonans (lie. priebalsis) 

collect. - lo. collectivum (nomen) - kolektyvo 

(gramatinė kategorija) 
č. - čekų (kalbos) 
dak. - dakų (kalbos) 
dial. - dialektinis, tarminis 
dor. - dorėnų (tarmės) 
ek. - ekavų 

F - lo. flexio (galūnė) - stiprioji 
f - lo. flexio (galūnė) - silpnoji 
fin. - finų (kalbos) 
germ. — germanų (kalbų grupės) 
g. fem. — lo. femininum (genus ) - moteriškoji 
giminė 

g. mase. — lo. masculinum (genus) - vyriškoji 
giminė 

g. neutr. - lo. neutrum (genus) - bevardė giminė 

got. - gotų (kalbos) 

gr. - graikų (senosios graikų kalbos) 

hebr. - hebrajų (kalbos) 

het. - hetitų (kalbos) 

heter. - heteroklitas 

hidr. - hidronimas 

Hom. - Homero (kūrinių pavyzdys) 

ide. - indoeuropiečių (prokalbės) 

ik. - ikavų (dialekto) 

iran. - iranėnų (kalbų) 

isl. - islandų (kalbos) 



jon. - jonėnų (dialektas) 

kelt. - keltų (kalbų) 

kr. - kroatų (kalbos) 

la. - latvių (kalbos) 

le. - lenkų (kalbos) 

lie. - lietuvių (kalbos) 

lik. - likų (kalbos) 

lo. - lotynų (kalbos) 

luž. — lužicų (kalbos) 

mak. — makedonų (kalbos) 

norv. - norvegų (kalbos) 

n. - naujojo laikotarpio (kalbos) 

oset. - osetinų (kalbos) 

osk. - oskų (kalbos) 

PA - pietų aukštaičiai 

p. - persų (kalbos) 

pr. - prūsų (kalbos) 

pron. - lo. pronomen - įvardis 

PS — periferinės šnektos 

PŽR - pietų žemaičiai raseiniškiai 

PZV - pietų žemaičiai varniškiai 

R - lo. radix (lie. šaknis) - stiprioji 

r - lo. radix (lie. šaknis) - silpnoji 

r. - rusų (kalbos) 

RAA — rytų aukštaičiai anykštėnai 

RAK — rytų aukštaičiai kupiškėnai 

RAP - rytų aukštaičiai panevėžiškiai 

RAS — rytų aukštaičiai širvintiškiai 

RAU — rytų aukštaičiai uteniškiai 

RAV - rytų aukštaičiai vilniškiai 

rum. - rumunų (kalbos) 

S - lo. suffixus (priesaga) - stiprioji 

s - lo. suffixus (priesaga) - silpnoji 

s. - serbų (kalbos) 

s.i. - senovės indų (kalbos) 

slov. - slovėnų (kalbos) 

slovk. — slovakų (kalbos) 

s.sl. - senovės slavų (kalbos) 

subst. - lo. substantivum - daiktavardis 

suff . - lo. suffixus - priesaga 

suo. - suomių (kalbos) 

s.v.a. - senosios vokiečių aukštaičių (kalb 

šved. — švedų (kalbos) 

SZ - šiaurės žemaičiai 

SZK - šiaurės žemaičiai kretingiškiai 



ŠŽT — šiaurės žemaičiai telšiškiai 

toch. (A, B) - tocharų (A, B) (kalbos) 

top. - toponimas 

ukr. - ukrainiečių (kalbos) 

umbr. - umbrų (kalbos) 

v. - vakarų 

V - lo. vocalis (balsis) 

VAK - vakarų aukštaičiai kauniškiai 

VAS — vakarų aukštaičiai šiauliškiai 



ved. — Vedų (kalbos) 
verb. - lo. verbum - veiksmažodis 
vulg. - lo. vulgaris - liaudies/prastuomenės 
(kalbos) 

v.v.a. - vidurinės vokiečių aukštaičių (kalbos) 
v.v.ž. - vidurinės vokiečių žemaičių (kalbos) 
VZ - vakarų žemaičiai 
žem. - žemaičių (tarmės) 



KITI TRUMPINIAI 



a. - aikštė 
ar. - arimas 
arch. - archajiškas 

b. - bala 
dn - dainos 
ež. - ežeras 

ibd. — lo. ibidem „ten pat", t. y. jau cituotame 
veikale 

idem - lo. idem „tas pats", t. y. to paties autoriaus 
veikalas 

illat. - lo. illativus (casus) „iliatyvo (linksnis)" 
gl. - gelmė 
gn. - ganykla 

klk - klasikų kūriniai (klasikinivj kūrinių pavyzdžiai) 
kln. - kalnas 



mš. - miškas 

mšk. - miško kampas 

op.cit. - lo. opus citatum „cituotas veikalas" 

pkln. - piliakalnis 

pik. - pelkė 

prt - prietarai 

psk — pasakos 

ptr — patarlės 

pv. - pieva 

pvd. - pavardė 

RR - rinktiniai raštai 

resp. - atitinkamai 

rst. - raistas 

up. - upė 

upl. - upelis 



LIETUVOS VIETOVARDŽIŲ TRUMPINIAI 



Ad 


Adutiškis (Švenčionių r.) 


Brč j 


Barčiai (Trakų r.) 


Akm 


Akmenės apylinkė 


Brk 


Berklainiai (Pasvalio r.) 


Al 


Alytaus apylinkė 


Brs 


Barstyčiai (Skuodo r.) 


Alk 


Alkas (Plungės r.) 


Brsl 


Breslauja (Baltarusija) 


Alkn 


Alksnėnai (Vilkaviškio r.) 


Brš 


Birštonas (Prienų r.) 


Alks 


Aleksandravėlė (Rokiškio r.) 


Brt 


Bartninkai (Vilkaviškio r.) 


Aln 


Alanta (Molėtų r.) 


Brt, 


Bartininkai (Šilutės r.) 


Als 


Alsėdžiai (Plungės r.) 


Brž 


Biržų apylinkė 


Alt 


Aluotos (Kupiškio r.) 


Bsg 


Baisogala (Radviliškio r.) 


Alv 


Alovė (Alytaus r.) 


Btg 


Betygala (Raseinių r.) 


Alvt 


Alvitas (Vilkaviškio r.) 


Btk 


Batakiai (Tauragės r.) 


Alz 


Alizava (Kupiškio r.) 


Ck 


Ceikiniai (Ignalinos r.) 


An 


Anykščių apylinkė 


Čb 


Čiobiškis (Širvintų r.) 


And 


Andrioniškis (Anykščių r.) 


Čd 


Čedasai (Rokiškio r.) 


Ang 


Anglininkai (Biržų r.) 


Čkn 


Čekonys (Anykščių r.) 


Ant 


Antalieptė (Zarasų r.) 


Člk 


Čelkiai (Rokiškio r.) 


Antš 


Antašava (Kupiškio r.) 


Dbč 


Dubičiai (Varėnos r.) 


Antz 


Antazavė (Zarasų r.) 


Dbg 


Dubingiai (Molėtų r.) 


Aps 


Apsas (Baltarusija, Breslaujos r.) 


Dbk 


Debeikiai (Anykščių r.) 


Arm 


Armoniškės (Baltarusija, Varanavo r.) 


Ddv 


Didvyžiai (Šakių r.) 


Arn 


Arnionys (Molėtų r.) 


Dg 


Daugai (Alytaus r.) 


Auk 


Aukštadvaris (Trakų r.) 


Dgč 


Degučiai (Zarasų r.) 


Av 


Avižiai (Zarasų r.) 


Dgl 


Daugailiai (Utenos r.) 


Azr 


Azierkai (Gardino sr., Baltarusija) 


Dglš 


Daugėliškis (Panevėžio r.) 


Až 


Ažulaukė (Vilniaus r.) 


Dg P 


Daugpilio artimoji apylinkė (Latvija) 


Bb 


Babtai (Kauno r.) 


Dj 


Daujėnai (Pasvalio r.) 


Bbr 


Babrungėnai (Plungės r.) 


D k 


Duokiškis (Rokiškio r.) 


Bčn 


Bučiūnai (Joniškio r.) 


Dkn 


Daukniūnai (Pasvalio r.) 


Bd 


Būdos (Prienų r.) 


Dkn, 


Dikoniai (Panevėžio r.) 


Bdv 


Būdvietis (Lazdijų r.) 


Dkš 


Daukšiai (Marijampolės r.) 


Berž 


Beržoras (Plungės r.) 


Dkšt 


Dūkštas (Ignalinos r.) 


Bg 


Bagaslaviškis (Širvintų r.) 


Dl 


Deltuva (Ukmergės r.) 


Bgt 


Bagotšilis (Marijampolės r.) 


Dml 


Danieliai (Joniškio r.) 


Birb 


Birbinčiai (Klaipėdos r.) 


Dmp 


Dumpiai (Klaipėdos r.) 


Bjr 


Bajorai (Vilniaus r.) 


Dmš 


Damašiai (Baltarusija, Breslaujos r.) 


Bjr, 


Bajorai (Utenos r.) 


Dov 


Dovydai (Pasvalio r.) 


Bjt 


Bijutiškis (Molėtų r.) 


Dpš 


Dapšiai (Mažeikių r.) 


Bkn 


Bakainiai (Kėdainių r.) 


Drb 


Darbėnai (Kretingos r.) 


Bl 


Blyniškės (Zarasų r.) 


Drc 


Dercekliai (Klaipėdos r.) 


Blb 


Balbieriškis (Prienų r.) 


Drg 


Dargaičiai (Joniškio r.) 


Blč 


Balčiai (Utenos r.) 


Drsk 


Druskininkų apylinkė 


Blt 


Balatna (Varenavo r., Baltarusija) 


Drš 


Daršiškiai (Kupiškio r.) 


Br 


Barzdai (Šakių r.) 


Drv 


Dreverna (Klaipėdos r.) 


Brb 


Birbinčiai (Klaipėdos r.) 


D s 


Dusetos (Zarasų r.) 


Brč 


Barčiai (Lazdijų r.) 


Dt 


Dotnuva (Kėdainių r.) 
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Dtn 


Dotenėnai (Švenčionių r.) 


Yl 
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Ylakiai (Skuodo r.) 


Dtv 


Dituva (Klaipėdos r.) 


Iš 


Išlaužai (Panevėžio r.) 


D v 


Dieveniškės (Šalčininkų r.) 


Jc 


Jociai (Tauragės r.) 


Dvd 


Devynduoniai (Kėdainių r.) 


Jd 


Juodupė (Rokiškio r.) 


Dvi 


Dovilai (Klaipėdos r.) 


Jdr 


Judrėnai (Klaipėdos r.) 


Dvrč 


Dvarčėnai (Alytaus r.) 


J-E 


Joniškė - Eičiai (Tauragės r.) 


Eig 


Eigirdžiai (Telšių r.) 


Jkb 


Jakubiškiai (Varėnos r.) 


Eiš 


Eišiškės (Šalčininkų r.) 


Jkn 


Juknaičiai (Pakruojo r.) 


End 


Endriejavas (Klaipėdos r.) 


Jkt 


Jakutiškiai (Ukmergės r.) 


Erž 


Eržvilkas (Jurbarko r.) 


Jnč 


Jonaičiai (Šilutės r.) 


Ė r 


Ėriškiai (Panevėžio r.) 


Jng 


Jungėnai (Marijampolės r.) 


Gdl 


Gudeliai (Marijampolės r. J 


Jnš 


Joniškio apylinkė 


G ei 


Geidžiūnai (Biržų r.) 


Jnšk 


Joniškėlis (Pasvalio r.) 


Gdr 


Giedraičiai (Molėtų r.) 


JnšM 


Joniškis (Molėtų r.) 


Gg 


Gegužinė (Vilniaus r.) 


Jonišk 


Joniškaičiai (Pakruojo r.) 


Ggr 


Gegrėnai (Plungės r.) 


Jrb 


Jurbarko apylinkė 


Glb 


Gilbonys (Panevėžio r.) 


Jrd 


Judrėnai (Klaipėdos r.) 


Glbn 


Gulbinai (Šakių r.) 


Jsv 


Josvainiai (Kėdainių r.) 


Glg 


Gelgaudiškis (Šakių r.) 


Jtk 


Jutkonys (Kupiškio r.) 


Gln 


Gailiūnai (Šiaulių r.) 


Ji 


Jūžintai (Rokiškio r.) 


Glv 


Gelvonai (Širvintų r.) 


Kair 


Kairiai (Šiaulių r.) 


Gntr 


Gintarai (Ukmergės r.) 


Karč 


Karčemos (Radviliškio r.) 


Gp 


Gėpaičiai (Akmenės r.) 


K b 


Kubiliai (Kelmės r.) 


Gr 


Gaurė (Tauragės r.) 


Kbl 


Kabeliai (Varėnos r.) 


Graž 


Gražiškiai (Radviliškio r.) 


Kbr 
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Kybartai (Vilkaviškio r.) 


Grd 


Gardamas (Šilutės r.) 


Kdn 


Kėdainių apylinkė 


Grdš 


Girdiškė (Šilalės r.) 


Ker 


Kernavė (Širvintų r.) 


Grdž 


Girdžiai (Jurbarko r.) 


Kyb 


Kyburiai (Joniškio r.) 


Grg 


Gargždai (Klaipėdos r.) 


Kj 


Kojeliai (Klaipėdos r.) 


Grk 


Girkalnis (Raseinių r.) 


K k 


Kuktiškės (Utenos r.) 


Grst 


Girsteitiškis (Molėtų r.) 


Kkt 


Kuktiškiai (Marijampolės r.) 


Gršk 


Griškabūdis (Šakių r.) 


Kl 


Kuliai (Plungės r.) 


Gršl 


Grūšlaukė (Kretingos r.) 


Klk 


Klykoliai (Akmenės r.) 


Grv 


Gervėčiai (Baltarusija, Astravo r.) 


Klkn 


Kalkūnai (Latvija) 


Grz 


Gruzdžiai (Šiaulių r.) 


Klm 


Kelmės apylinkė 


Grž 


Grūžiai (Pasvalio r.) 


Kln 


Kalnalis (Šilutės r.) 


Gržš 


Gražiškiai (Vilkaviškio r.) 


Klov 


Klovainiai (Pakruojo r.) 


Gs 


Geistarai (Alytaus r.) 


Klp 


Klaipėdos apylinkė 


Gst 


Guostagalis (Pakruojo r.) 


Kis 


Kalesninkai (Vilniaus r.) 


G-Š 


Geidžiūnai- Šukionys (Biržų r.) 


Kiš 


Klaišiai (Akmenės r.) 


Gvk 


Gaveikėnai (Ignalinos r.) 


Klt 


Kaltanėnai (Švenčionių r.) 


Gž 


Gižai (Vilkaviškio r.) 


Kltn 


Kaltinėnai (Šilalės r.) 


Gžn 


Gaižūnai (Pakruojo r.) 


Klvr 


Kalvarija (Marijampolės r.) 


Ig 


Igliauka (Marijampolės r.) 


Km 


Kamajai (Rokiškio r.) 


Igl 


Igliškėliai (Marijampolės r.) 


Kmj 


Kamajėliai (Rokiškio r.) 


Ign 


Ignalinos apylinkė 


Kn 


Kauno artimoji apylinkė 


Imb 


Imbradas (Zarasų r.) 


Knr 


Kiaunoriai (Kelmės r.) 


Int 


Inturkė (Molėtų r.) 


Knt 


Kintai (Šilutės r.) 
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Kp 


Kupiškio apylinkė 


Lnk 


Lenkimai (Skuodo r.) 


Kpč 


Kapčiamiestis (Lazdijų r.) 


Lnkm 


Linkmenys (Ignalinos, Utenos r.) 


Kpr 


Kupreliškis (Biržų r.) 


Lnkv 


Linkuva (Pakruojo r.) 


Kr 


Kairiškiai (Akmenės r.) 


Lp 


Leipalingis (Lazdijų r.) 


Krc 


Karceviškiai (Šilutės r.) 


Lpl 


Lieplaukė (Telšių r.) 


Krč 


Krinčinas (Pasvalio r.) 


Lš 


Liškiava (Varėnos r.) 


Krd 


Kirdeikiai (Utenos r.) 


Lt 


Litvinka (Minsko sritis, Baltarusija) 


Krek 


Krekenava (Panevėžio r.) 


Lz 


Lazūnai (Baltarusija, Vijos r.) 


Kriauš 


Kriaušiškiai (Pasvalio r.) 


Lzd 


Lazdijų apylinkė 


Krk 


Krakės (Kėdainių r.) 


Lzn 


Lazinkos (Ignalinos r.) 


Krkj 


Kriukai (Joniškio r.) 


Lž 


Laižuva (Mažeikių r.) 


Krk 2 


Kriūkai (Sakių r.) 


Mcl 


Maceliai (Varėnos r.) 


Krkl 


Karklėnai (Kelmės r.) 


Med 


Medikoniai (Pasvalio, Panevėžio r.) 


Krklj 


Karklėnai (Plungės r.) 


Melg 


Melagėnai (Švenčionių r.) 


Krn 


Kruonis (Kaišiadorių r.) 


Mgč 


Megučioniai (Pakruojo r.) 


Krok 


Krokialaukis (Alytaus r.) 


Mgn 


Magūnai (Švenčionių r.) 


Krp 


Kruopiai (Akmenės r.) 


Miž 


Mižuikai (Plungės r.) 


Krs 


Karsakiškis (Panevėžio r.) 


Mkn 


Mikniūnai (Pakruojo r.) 


Krsn 


Krosna (Lazdijų r.) 


Mld 


Meldučiai (Rokiškio r.) 


Krš 


Kuršėnai (Šiaulių r.) 


Mlg 


Mielagėnai (Ignalinos r.) 


Kršč 


Kreščionys (Rokiškio r.) 


Mln 


Molainiai (Panevėžio r.) 


Krt 


Kartena (Kretingos r.) 


Mlt 


Molėtų apylinkė 


Krtn 


Kretuonys (Švenčionių r.) 


Mrc 


Marcinkonys (Varėnos r.) 


Krv 


Kerviai (Skuodo r.) 


Mrj 


Marijampolės apylinkė 


Krž 


Kražiai (Kelmės r.) 


Mrk 


Merkinė (Varėnos r.) 


Kš 


Kaišiadorių apylinkė 


Mrs 


Miroslavas (Alytaus r.) 


Ktk 


Kuktiškės (Utenos r.) 


Ms 


Mosėdis (Skuodo r.) 


Ktr 


Keturvalakiai (Vilkaviškio r.) 


Mšg 


Maišiagala (Vilniaus r.) 


Ktv 


Kietaviškės (Kaišiadorių r.) 


Mšk 


Meškuičiai (Šiaulių r.) 


Kuk 


Kuktiškis (Molėtų r.) 


Mtl 


Meteliai (Lazdijų r.) 


Kv 


Kvėdarna (Šilalės r.) 


Mžč 


Miežaičiai (Radviliškio r.) 


Kvr 


Kavarskas (Anykščių r.) 


Mžk 


Mažeikių apylinkė 


Kzl 


Kazliškis (Rokiškio r.) 


Mžš 


Miežiškiai (Panevėžio r.) 


Kzt 


Kazitiškis (Ignalinos r.) 


Nair 


Nairiai (Pasvalio r.) 


Kž 


Kužiai (Šiaulių r.) 


Nč 


Nočia (Varenavo r., Baltarusija) 


Lb 


Labanoras (Švenčionių r.) 


Ndv 


Naudvaris (Kelmės r.) 


Lc 


Leckava (Mažeikių r.) 


Nj 


Naumiestis (Panevėžio r.) 


Ldk 


Lyduokiai (Ukmergės r.) 


NLž 


Naujieji Lažai (Kėdainių r.) 


Ldvn 


Liudvinavas (Marijampolės r.) 


Nm 


Kudirkos Naumiestis (Šakių r.) 


Liep 


Liepalotai (Šakių r.) 


Nmč 


Nemenčinė (Vilniaus r.) 


Lk 


Luokė (Telšių r.) 


Nmj 


Namajūnai (Pasvalio r.) 


Lkč 


Lekėčiai (Šakių r.) 


Nmkš 


Nemakščiai (Raseinių r.) 


Lkš 


Lukšiai (Šakių r.) 


Nmn 


Nemeniūnai (Rokiškio r.) 


Lkv 


Laukuva (Šilalės r.) 


Nmn 1 


Nemunaitis (Alytaus r.) 


Lln 


Leliūnai (Utenos r.) 


NmR 


Nemunėlio Radviliškis (Biržų r.) 


Lmb 


Lembas (Šilalės r.) 


Nor 


Noriūnai (Joniškio r.) 


Lmn 


Lementiškis (Utenos r.) 


Nrb 


Narbutai (Panevėžio r.) 


Ln 


Linkuva (Kauno r.) 


Nrš 


Norušaičiai (Šiaulių r.) 
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Nrv 


Norvaišai (Pakruojo r.) 


Ppl 


Papilys (Biržų r.) 


NŪ 


Naujoji Ūta (Prienų r.) 


Ppr 


Paparčiai (Kaišiadorių r.) 


Nv 


Neveronys (Širvintų r.) 


Pr 


Prienų apylinkė 


Nvn 


Navininkai (Marijampolės r.) 


Prg 


Paragiai (Akmenės r.) 


Ob 


Obeliai (Rokiškio r.) 


Prk 


Priekulė (Klaipėdos r.) 


Obl 


Obelaukiai (Biržų r.) 


Prl 


Perlo jus (Švenčionių r.) 


On 


Onuškis (Trakų r.) 


Prng 


Paringys (Ignalinos r.) 


Paup 


Paupys (Raseinių r.) 


Prv 


Parovėja (Biržų r.) 


Pb 


Paberžė (Vilniaus r.) 


Prvn 


Pravieniškės (Kaišiadorių r.) 


P bl 


Paberžė (Utenos r.) 


Ps 


Pasvalio apylinkė 


Pb 2 


Paberžė (Zarasų r.) 


Psč 


Piesčiai (Varėnos r.) 


Pbr 


Pabiržė (Biržų r.) 


Pstr 


Paįstrys (Panevėžio r.) 


Pbs 


Pabaiskas (Ukmergės r.) 


Pš 


Pašvitinys (Pakruojo r.) 


Pc 


Pociūnėliai (Radviliškio r.) 


Pšš 


Pašušvys (Radviliškio r.) 


Pd 


Pandėlys (Rokiškio r.) 


Pun 


Punia (Alytaus r.) 


Pdg 


Padaigai (Jonavos r.) 


Pv 


Pivašiūnai (Alytaus r.) 


Pdv 


Padvarėliai (Akmenės r.) 


Pvč 


Puvočiai (Varėnos r.) 


Pg 


Pagiriai (Kėdainių r.) 


Pvd 


Pavandenė (Telšių r.) 


Pgg 


Pagėgiai (Šilutės r.) 


Pžr 


Paežerėliai (Šakių r.) 


Pgr 


Pagramantis (Tauragės r.) 


Raud 


Raudonė (Jurbarko r.) 


Pj 


Pajūris (Šilalės r.) 


Rd 


Radviliškio apylinkė 


Pjv 


Pajevonys (Vilkaviškio r.) 


Rdm 


Rudamina (Lazdijų r.) 


Pkl 


Pikeliai (Mažeikių r.) 


Rdn 


Raudėnai (Šiaulių r.) 


Pkln 


Pakalniai (Utenos r.) 


Rdš 


Radiškė (Ignalinos r.) 


Pkp 


Pakapė (Šiaulių r.) 


Rg 


Raginėnai (Radviliškio r.) 


Pkr 


Pakruojo apylinkė 


Rgn 


Ragainė (Kaliningrado srt., Rusija) 


Pkrt 


Pakertiškės (Kaišiadorių r.) 


Rk 


Rokiškio apylinkė 


Pkrž 


Pakražantis (Kelmės r.) 


Rm 


Ramygala (Panevėžio r.) 


Pkš 


Pakšteliai (Šiaulių r.) 


Rmš 


Rumšiškės (Kaišiadorių r.) 


PI 


Plikiai (Klaipėdos r.) 


Rmšk 


Ramaškonys (Širvintų r.) 


Plg 


Palangos apylinkė 


Rob 


Robliai (Rokiškio r.) 


Pik 


Plokščiai (Šakių r.) 


Rod 


Rodunia (Baltarusija) 


Plkš 


Plikiškiai (Joniškio r.) 


Rs 


Raseinių apylinkė 


Plm 


Palomenė (Kaišiadorių r.) 


Rsn 


Rusnė (Šilutės r.) 


Pln 


Plungės apylinkė 


Rš 


Rimšė (Ignalinos r.) 


Pls 


Pelesa (Baltarusija, Varenavo r.) 


Rt 


Rietavas (Plungės r.) 


Plš 


Palūšė (Ignalinos r.) 


Rud 


Rudnia (Varėnos r.) 


Plšk 


Plaškiai (Šilutės r.) 


Rug 


Rugėnai (Kėdainių r.) 


Plt 


Plateliai (Plungės r.) 


Rz 


Rozalimas (Pakruojo r.) 


Pltš 


Plutiškės (Marijampolės r.) 


Sb 


Subačius (Kupiškio r.) 


Plv 


Pilviškiai (Vilkaviškio r.) 


Sbl 


Sablauskiai (Akmenės r.) 


Pmp 


Pumpėnai (Pasvalio r.) 


Sd 


Seda (Mažeikių r.) 


Pn 


Panevėžio apylinkė 


Sdb 


Sidabravas (Radviliškio r.) 


Pnd 


Pandėlys (Rokiškio r.) 


Sdk 


Sudeikiai (Utenos r.) 


Pnm 


Panemunis (Rokiškio r.) 


Ser 


Seredžius (Jurbarko r.) 


Pnml 


Panemunėlis (Rokiškio r.) 


Sg 


Saugos (Šilutės r.) 


Pns 


Punskas (Lenkija) 


Sgč 


Suginčiai (Molėtų r.) 


Pp 


Papilė (Akmenės r.) 


Sk 


Skaistgirys (Joniškio r.) 
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Skč 


Sakučiai (Šilutės r.) 


Škt 


Šaukotas (Radviliškio r.) 


Skd 


Skuodo apylinkė 


ŠI 


Šiaulių apylinkė 


Skdv 


Skaudvilė (Tauragės r.) 


Šlč 


Šalčininkų apylinkė 


Skn 


Sekonys (Ignalinos r.) 


ŠU 


Šilalės apylinkė 


Skp 


Skapiškis (Kupiškio r.) 


Šln 


Šiaulėnai (Radviliškio r.) 


Skr 


Skirsnemunė (Jurbarko r.) 


Šlu 


Šilutės apylinkė 


Skrb 


Skrebotiškis (Pasvalio r.) 


Šlv 


Šiluva (Raseinių r.) 


Skrp 


Skirpsčiai (Plungės r.) 


Šmk 


Šimkaičiai (Jurbarko r.) 


SI 


Salos (Rokiškio r.) 


Šmn 


Šimonys (Kupiškio r.) 


Slč 


Saločiai (Pasvalio r.) 


šp 


Šipai (Rokiškio r.) 


Sld 


Saldutiškis (Utenos r.J 


Špl 


Šiupyliai (Šiaulių r.) 


Slk 


Salakas (Zarasų r.) 


Ši 


Širvintų apylinkė 


Slm 


Salamiestis (Kupiškio r.) 


Šrk 


Šarkė (Skuodo r.) 


Sint 


Salantai (Kretingos r.) 


Ššn 


Šešuolėliai (Širvintų r.) 


Smal 


Smalininkai (Jurbarko r.) 


Ššt 


Šeštokai (Lazdijų r.) 


Sml 


Semeliškės (Trakų r.) 


Št 


Šutai (Švenčionių r.) 


Smlg 


Smilgiai (Biržų r.) 


Štk 


Šateikiai (Plungės r.) 


Smlgš 


Smilgiškiai (Molėtų r.) 


Šts 


Šatės (Skuodo r.) 


Smlv 


Smalvos (Zarasų r.) 


Šv 


Švėkšna (Šilutės r.) 


Smn 


Simnas (Lazdijų r.) 


Švnč 


Švenčionių apylinkė 


Sn 


Sasnava (Marijampolės r.) 


Švnčn 


Švenčionėliai (Švenčionių r.) 


Snt 


Sintautai (Šakių r.) 


Tl 


Telšių apylinkė 


Spt 


Spitrėnai (Utenos r.) 


Tlt 


Tiltai (Trakų r.) 


Srd 


Seredžius (Jurbarko r.) 


Tlž 


Tilžė (Rusija) 


Srj 


Seirijai (Lazdijų r.) 


T n 


Teneniai (Šilalės r.) 


Srk 


Sereikoniai (Pasvalio r.) 


Trak 


Trakų apylinkė 


Srp 


Serapinai (Kretingos r.) 


Trg 


Tauragės apylinkė 


Srt 


Sartininkai (Tauragės r.) 


Trgn 


Tauragnai (Utenos r.) 


Srv 


Surviliškis (Kėdainių r.) 


Trk 


Tirkšliai (Telšių r.) 


Ssk 


Siesikai (Ukmergės r.) 


Trkn 


(-Tl ■ 1 "/OI 1 \ 

iruikinai (Skuodo r.) 


Stak 


Stakiai (Jurbarko r.) 


Trp 


Traupis (Anykščių r.) 


Stl 


Stulgiai (Kelmės r.) 


Trš 


Tryškiai (Telšių r.) 


Stlm 


Stelmužė (Zarasų r.) 


Tršk 


Troškūnai (Vilniaus r.) 


Stp 


Stupurai (Joniškio r.) 


Ttv 


Tytuvėnai (Kelmės r.) 


Str 


Strūnaitis (Švenčionių r.) 


T v 


Tverai (Plungės r.) 


Strg 


Stragutė (Tauragės r.) 


Tvr 


Tverečius (Ignalinos r.) 


Sv 


Svėdasai (Anykščių r.) 


Tvrj 


Tverijoniškė (Raseinių r.) 


Svb 


Svobiškis (Rokiškio r.) 


Ukm 


Ukmergės apylinkė 


Svk 


Slavikai (Šakių r.) 


U-P 


Užubaliai-Pandėlys (Rokiškio r.) 


Svl 


Savilionys (Alytaus r.) 


Up 


Upyna (Šilalės r.) 


Svn 


Suvainiškis (Rokiškio r.) 


Upn 


Upninkai (Jonavos r.) 


Sauk 


Šaukėnai (Kelmės r.) 


Upt 


Upytė (Vilniaus r.) 


Šd 


OI / T"l 1 ■ 1 ■ v l ■ \ 

Šeduva (Radviliškio r.) 


Ut 


Utenos apylinkė 


Šil 


Šilėnai (Prienų r.) 


Užb 


U zu baliai (Rokiškio r.J 


Šiln 


Šilinė (Utenos r.) 


Užl 


Užliedžiai (Kauno r.) 


Šiln 1 


Šilinė (Telšių r.) 


Užp 


Užpaliai (Utenos r.) 


Šk 


Šakių apylinkė 


Užpl 


Užpelkiai (Šilutės r.) 


Škn 


Šakyna (Šiaulių r.) 


Užš 


Užušiliai (Biržų r.) 
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Užv 


Užventis (Kelmės r.) 


Vršk 


Virškupėnai (Biržų r.) 


Vb 


Vabalninkas (Kupiškio r.) 


Vs 


Veisiejai (Lazdijų r.) 


Vbl 


Vabaliai (Radviliškio r.) 


Všk 


Vaškai (Pasvalio r.) 


Vd 


Vidiškis (Utenos r.) 


Všn 


Viešintos (Anykščių r.) 


Vdk 


Viduklė (Raseinių r.) 


Všt 


Vištytis (Vilkaviškio r.) 


Vdl 


Vaiduloniai (Radviliškio r.) 


Vv 


Veiveriai (Prienų r.) 


Vdn 


Videniškiai (Molėtų r.) 


Vvd 


Vaivadiškiai (Anykščių r.) 


Vds 


Vidsodis (Kelmės r.) 


Vvr 


Veiviržėnai (Klaipėdos r.) 


Vdš 


Vidiškės (Ignalinos r.) 


Vvs 


Vievis (Trakų r.) 


Vdšk 


Vidiškiai (Ukmergės r.) 


Vž 


Vėžaičiai (Klaipėdos r.) 


Vdž 


Vadžgirys (Jurbarko r.) 


Vžns 


Vyžuonos (Utenos r.) 


Vel 


Velykiai (Panevėžio r.) 


Zb 


Ziboliškė (Švenčionių r.) 


Verk 


Verksnionys (Rokiškio r.) 


Z P 


Zapyškis (Kauno r.) 


Vgr 


Vegeriai (Akmenės r.) 


Z r 


Zarasų apylinkė 


Vgt 


Vigutėnai (Ignalinos r.) 


Zt 


Zietela (Baltarusija, Gardino r.) 


Vj 


Vajasiškis (Zarasų r.) 


Žd 


Židikai (Mažeikių r.) 


Vkš 


Viekšniai (Akmenės r.) 


Žem 


Žemytė (Skuodo r.) 


VI 


Veliuona (Jurbarko r.) 


?8 


Žagarė (Joniškio r.) 


Vlč 


Vilučiai (Utenos r.) 


Žgč 


Žygaičiai (Tauragės r.) 


Vlk 


Vilkaviškio apylinkė 


Žgn 


Žaiginys (Raseinių r.) 


Vlkj 


Vilkija (Kauno r.) 


Žgr 


Žagariai (Alytaus r.) 


Vlkn 


Valkininkai (Varėnos r.) 


Žil 


Žilinai (Varėnos r.) 


Vlkš 


Vilkyškiai (Šilutės r.) 


ŽK 


Žemaičių Kalvarija (Telšių r.) 


Vln 


Vėlūnai (Ignalinos r.) 


Žl 


Želva (Ukmergės r.) 


Vn 


Vainutas (Šilutės r.) 


Žlb 


Žlibinai (Plungės r.) 


Vnd 


Vindeikiai (Skuodo r.) 


Žlp 


Žalpiai (Kelmės r.) 


Vndž 


Vandžiogala (Kauno r.) 


Žml 


Žeimelis (Pakruojo r.) 


Vngr 


Vingrėnai (Lazdijų r.) 


ŽN 


Žemaičių Naumiestis (Šilutės r.) 


Vnt 


Ventė (Šilutės r.) 


Žr 


Žarėnai (Telšių r.) 


Vp 


Vepriai (Ukmergės r.) 


Žs 


Žostautai (Kėdainių r.) 


Vr 


Varniai (Telšių r.) 


Žsl 


Žasliai (Kaišiadorių r.) 


Vrb 


Virbalis (Vilkaviškio r.) 


Žv 


Žvingiai (Šilalės r.) 


Vrd 


Varduva (Plungės r.) 


Žž 


Žiežmariai (Kaišiadorių r.) 


Vrn 


Varėnos apylinkė 
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LATVIJOS VIETOVARDŽIŲ TRUMPINIAI 



Akn 


Aknlste (368) 


Neg 


Nlcgale (444) 


Al 


Alūksne (465) 


Nkr 


Nikrace (50) 


Ai 


Araiši (Cėsių r.) - Vidžemės lyviškoji 


Nt 


Nltaure (312) 




patarmė 


Pal 


Pale (176) 


As 


Aslte (49) 


PI 


Platone (158) 


Au 


Auleja (502) 


Pld 


Pildą (492) 


Auc 


Auce [= Vecauce] (118) 


Pnm 


Panemune (245) 


Bn 


Bene (153) 


Pr 


Prode 373 


Bnk 


Bunka (47) 


Pre 


Preili (439) 


Brt 


Barta (54) 


Prk 


Pęrkuone (52) 


Brž 


Birži (362) 


Rc 


Rucava (59) 


Bsk 


Bauska (235) 


Rn 


Rauna (296) 


Ccr 


Ciecere (105) 


Rzn 


Rėzekne 


Cs 


Cesvaine (416) 


Sg 


Sigulda (204) 


Dgd 


Dagda (503) 


Sj 


Sėja (202) 


Dnd 


Dundaga (63) 


Skv 


Saikava (424) 


Dnk 


Dunika (60) 


Slt 


Slate (370) 


Dr 


Drusti (303) 


Snk 


Snikere (161) 


Drc 


Dricėni (482) 


Snkt 


Sunakste (353) 


Dv 


Dviete (443) 


Snl 


Sinole (392) 


Dž 


Džūkste (133) 


Spr 


Spare (71) 


Er 


ErgĮi (326) 


Srm 


Sėrmūkšos 308 


Erg 


Ėrgeme (262) 


Ssn 


Sausnėja (335) 


Gln 


Galėni (434) 


Ssv 


Sesava (168) 


Id 


Idus (249) 


Svc 


Svėtciems (175) 


Iec 


Iecava (224) 


Ug 


Ugale (69) 


Jkb 


Jėkabnieki (157) 


Vdr 


Vidriži (195) 


IP 


Jaunpils (101) 


Vlm 


Valmiera (273) 


Kl 


Kalupe (445) 


Vln 


ViĮani (427) 


Kln 


Kalnciema (134) 


Vnd 


Vainode (58) 


Kn 


Koni (253) 


Vndz 


Vandzene (75) 


Krs 


Kraslava (506) 


Vnp 


Ventspils 


Krš 


KursTši (110) 


Vnž 


Vainiži (185) 


L-P 


Laši-Pilskalne (448-9) 


VP 


Vęc-Piebalga (316) 


Lbž 


Limbaži (183) 


Vrk 


VarakĮani (426) 


Lc 


Laučiene (76) 


Vtr 


Vitrupe (178) 


Ld 


Lode (252) 


Zl 


Zalite (229) 


Lks 


Liksna (450) 


Zln 


Zalenieki (156) 


Lp 


Liepaja 


Zs 


Zasa (363) 


Lpp 


Liepupe (187) 


Zvr 


Zvirgzdene (487) 


Ms 


Misa (230) 







ZODZIŲ RODYKLE 

(žodžiai skirstomi, remiantis lietuviškąja abėcėle, išskyrus rusų ir senosios graikų 

kalbų pavyzdžius) 



Baltų kalbos 

Lietuvių 

akstis 70 
akstis 70 
amas 23-4, 52 
apibuflyti 104 
apsiburlioti 103 
arklas 179 

ašara 9, 13, 25, 27, 31, 52, 

59-70, 284, 294-5, 300 

ašara 62, 69, 70, 295 

ašarai 13, 49, 52, 56, 58, 61, 70, 

284, 286, 289, 295, 300, 302 

*ašaras 13, 52, 56, 61, 284, 

289, 295, 300 

Ašaras 70 

ašarė 61, 69 

Ašarėlė 65, 70 

ašarėl(ė)s 65 

Ašarėna 69 

Ašarų Pakalnė 69 

ašera 59-60, 295 

ašmenys 70 

ašrus 69 

aštrus 69, 70, 295 
(at)kakinti 116-7 
aušara 60 
aušra 60 
aoife 235 
ažaras 60 
ažeras 60 
baltabufnis 92 
baltaburnis 92 
baltaždndis 273 
baltažandis 273 
baltžandis 273 
fcaras 100-1 
barnis 100 
terza 71, 78 
terza 71, 78-9, 81, 83 
Barža 26, 75 



terze 71, 78, 82 
iarzc/a 9, 34, 69, 71-86, 
294-5 

Barzda 26, 73, 75, 77 
barzda 71, 83-4 
barzda 83 
Barzdainis 26, 75 
Barzdas 26, 75 
barzdė 76, 82 
tezda 79, 81, 83 
teffi 101 
Zj/ffcf/ 102 
100 
budė 102 
Surter 42 
burbti 102 
ter/as 103-4 
ter/ra 104 
burlijimas 104 
ter/i'on' 103 
buflyti 103-4 

teraa 9, 25-7, 56-7, 86-105, 

270, 285, 289, 294, 296, 301 

burna 57, 87-9, 93, 102, 104, 

285, 296, 301 

burna 87, 89 

*Burna 26 

Burnditis 97 

Burnalis 97 

Burneikių km. 97 

Burnėnų vk. 97 

Burny 26, 97 

burningas 90 

burninis, -ė 90 

Burniškių km. 97 

bufnyti 92, 94 

biirnytis 92 

Burnių km. 97 

burnius 97 

burnotas 93 

burnoti 94, 102 

teraus 97, 103 

buta 44-5 



fcūfa 44 
buta 44 
tefas 44 
daina 217 
da/nė 217 
derva 40 
defcšra 190 

desVd 56, 190, 240, 290 

dėti 179, 279 

draugą 217 

draugė 217 

dū'mm 42, 47, 294 

ežeras 60 

£dras 40, 210 

garte 210, 217 

garbė 210, 217 

įsiburlioti 103 

išburlioti 103 

išburlyti 104 

išnogtiės 24, 149 

Kabelkai 42 

kakarinė 220 

tefee'fr 115-6 

tefenf/ 115-116 

tefe/as 118, 296 

te£(a 9, 13, 52, 55, 57, 105- 

118, 284-5, 288, 294, 296, 

300, 302 

te£ta 106-8, 110 

Kakta 26, 56, 113, 289 

kaktas 9, 13, 52, 55, 57, 105- 

118, 284-5, 289, 294, 296, 

300, 302 

kokti 115-6 

kaktinis, -e 110 

Kaktys 113 

kankinti 115 

kankinti 115 

kartėlė 46 

fcė%e 115 

/eefoa 115 

kėkulas 115 

/ed/a 149 
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Koja 146 


ndmė 45 


papurtys 211-232 


KoKma 26, 56, 113, 289 


nėgelis 149 


papūstažandis 270 


lapė 69 


num 45 


Para 209 


lapenas 69 


numa 45 


Pan/a 209 


laza 79 


niimas 45 


Parupėlė 209 


lazda 79 


pabarzdys, -ė 73-4 


Parupis 209 


lenkai 43 


pabuflyti 104 


Paroa 209 


lenkai 43 


paburnė 90-2 


pasmakris 188 


lietuviai 42 


pabūrnė 90-2 


pasmakrys, -ė 74, 187-8 


lietuviai 42 


pabūrnis 90-2 


pasmakr(i)ūoti 188 


lietuvys, -ė 42 


pabufnis 90-2 


pasparnė 202 


moso 121, 124 


padd 9, 13, 47, 50-1, 57, 158- 


paspafniai 203 


meisd 120-1, 124, 129 


163, 165, 175, 177, 179, 285, 


pasparnis 203 


meisa 121 


294-5, 297, 301 


posparnis 203 


me/so 54, 120, 123-5 


padai 29, 34, 49, 51, 159-161, 


pasparnys, -ė 198, 203 


mensa 56, 119-121, 123, 125, 


165-7, 291 


paū'dra 257-8, 260 


130, 284, 301 


padai 47, 49, 51, 159, 161, 294 


paa'drė 253-60, 266, 269 


męsa 54, 56, 121, 130 


padas 9, 13, 28-9, 34, 47-9, 


paudrė 253-258, 260 


męsa 54, 56, 121, 129-130 


51, 57, 150, 152, 154, 157, 


paūdrė 255-58, 260 


męsiena 130 


158-163, 164-8, 170, 172-3, 


pavartė 217 


męsinis, -ė 121 


175, 178-182, 223-4, 285, 


pavaseris 60 


mensinis, -ė 119 


291, 294-5, 297-8, 301 


pavėdarė 246, 253, 259-60 


mėsa 9, 13, 34, 52, 118-133 


pūdė 179-180 


pavėdarė 259-60 


mesa 118 


padėlys 179 


pavėdaris, -ė 253, 259-60 


mėsas 9, 13, 52, 118-133 


padėti 179-180 


pavėdariai 259-60 


mėsė 121 


padis 179-180 


pavėdaris 246, 259 


mėsnykas 121 


padžiai 179 


pavėdarys 259-60 


mikšras 190 


paežerė 209 


paviadarė 252 


iVagd 146 


paežerys 209 


pažandė 270-4, 276 


naga 9, 13, 22, 34, 43, 47, 55-7, 


pakakinti 116 


pažandė 212 


133-150, 285, 289, 294-7, 301 


pakakti 115 


paždndis 272 


naga 44, 141 


pampla 103 


pažandis 272-3 


nagai 43, 137, 141 


panage 143 


pažūnda 272, 274 


nagai 47, 135, 137-8, 141, 


papadė 160 


pedd 9, 13, 28, 47-50, 57, 


146, 294 


papadė 160 


150-154, 156, 163-5, 167- 


nagas 9, 13, 22, 24, 34, 47, 


Paparčio. 218, 225 


170, 173, 175-8, 180-2, 285, 


55, 57, 133-150, 285, 289, 


Paparčiai 218 


291, 294-5, 297-8, 301 


294-7, 301 


Paparčiai 228 


peda 28, 34, 150-1, 153-4, 


ndgė 135 


Paparčiai 212, 218 


156, 164, 167, 176-7, 182, 


naginė 143 


Paparčius 218 


285, 291, 297-8, 301 


naginė 143 


paparnikas 213 


pėdai 28, 47-9, 57, 151, 


nagnūs 146 


paparninkas 214 


154-8, 163-6, 176, 182, 285, 


naguoti 123 


papartė 217 


291, 294, 297, 301 


nagus 146 


papartėnas 229 


pėdai 48, 157-8, 164, 182, 297 


nagutė 143 


papartis 211-232 


pėdas 9, 13, 28-9, 34, 47, 49, 


nagiitė 143 


papartis 211-232, 298 


57, 152-3, 154-158, 163-5, 


namai 42 


papartis 211-15, 223, 228 


167, 170, 175-8, 181-2, 285, 


namas 45 


papartynas 229 


291, 294-5, 297, 301 



pėdė 153, 179 
pėdė 51, 153, 179 
pėdė 153 
pėdžia 46 
pėdžios 51 
Pėrupe 209 
pilis 225 

plačiaburnis, -ė 92 

plačiaždndis, -ė 270, 273, 282 

plačiažandis, -ė 273 

po 222 

pbsnaga 143 

posnagas 143 

pavydas 222 

Požere 209 

puodas 180-1 

pribuflyti 104 

prusna 87 

purpti 102 

pusnaga 143 

piisnagis 143 

riog7a 103 

sfca/a 46 

sraobo 9, 13, 47, 54, 56, 183- 
194, 284, 288, 294-5, 298, 
300-1 

smakrai 44, 185, 284, 300 

smakrai 47, 187, 294 

smakras 9, 13, 25-7, 44, 47, 

54, 56, 183-194, 284, 288, 

294-5, 298, 301 

smoka 44, 183, 185, 284, 300 

Smakrelis, -ė 188 

smakrys 187 

smakronė 187, 190 

snagaT 134 

sparis 239 

sparno 9, 13, 24-5, 44, 47, 53, 
56, 194-211, 284, 290, 294-5, 
298, 300-1 

sparnai U, 201, 284, 300 
sparnai U, 47, 194, 197-8, 
201, 294 

sparnas 9, 13, 24, 26, 47, 53, 
56, 194-211, 284, 290, 294-5, 
298, 300-1 

sparnas 47, 201, 284, 294, 300 
sparnelis 197 



sparniukas 197 

sparva 35-6, 232-239, 298-9 

Sparva 236 

sparva 30-2, 35-6, 39, 232- 
239, 295, 299 
sparva 37 

sparvas 30-2, 232-239, 295, 
298-9 

Spafvelis 207 

Sparviniai 207 

Sparvinis 236 

Sparv'inupis 236 

spirti 202, 234, 237, 239, 299 

subuflyti 104 

sukakti 115 

šarka 32 

s /d/ai 50 

Šlajai 50 

Šlaunis 146 

tamsa 217 

tamsė 217 

trakėnai 69 

t/dara 269 

ūdra 269 

ūdroj a 266 

ūdroti 266 

ūdrūoti 266 

Vada 267 

Vadaksta 267 

Vadakstis 267 

vaikai 42 

vakaras 252 

varčia 46 

oama 30-2, 37, 102, 217, 233 
varnai 30 

Darnas 30-2, 37, 102, 217, 233 
varnas 31 

Varnės fedefd 56, 111, 113, 289 
Dariai 42, 46, 217 
vartas 46 

uėdard 9, 13, 47, 54, 56-7, 
240-269, 285, 289-90, 294-5, 
299, 302 

D/dara 47, 56-7, 285, 289, 

294, 302 

vėdarą 252 

ue'efara/ 47, 242, 294 

vėdarai 27, 240-2, 246, 250 



Vėdarai 267 

u&aras 9, 13, 26-7, 47, 54, 57, 
240-269, 285, 294-5, 299, 302 
Vėdaras 26, 267 
Vėdaras 267 
vėdare 252 

Vėdare 55, 244, 267, 288 
Vėdarėlis 267 
Ve'darine 267 
Veda ry n e 267 
Vedarin/s 
vėdaris 241 
vėdarys 241 
Vėdariiikas 267 
Vedera 55, 267, 288 
vederas 250 
Vederas 250 
Vederis 250 
vederis 241 

Vedirbalė 55, 267, 288 

vėdyti 26 4 

Vėdaras 250 

Dedra 263-5, 269, 299 

ue'dras 264-5, 269, 299 

vėdrmės 243-4, 249 

vėdrynas 243 

ue;as 263-4 

velniai 43 

velnias 43 

ue'p/a 103 

verksmai 58, 61, 286, 302 

verksmas 56, 58, 61, 286, 302 

vėtyti 264 

ue'tra 262-3 

viaderas 252 

Didra 264-5 

vidras 263-5 

vydra 263-5 

vydra 264-5 

vydrelė 26 4 

viėdras 244 

vilkai 43 

w'ffeas 31, 43 

Di/fee 31 

vokiečiai 43 

vokiečiai 43 

žandai 27, 275, 282 

žandas 9, 25-7, 269-283, 295, 300 
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žandas 25, 270-2, 275, 280 

žandenos 270 

žandikas 270 

žandikaulis 270 

žandmės 270 

žandmgas 270 

žandmis 270 

Zandkys 270 

Zandūgala 270 

žandūoti 270 

žąs/ai 270, 282 

žiauna 100 

Žindaičiai 281 

žindyti 281 

Zinduliai 281 

Zindulis 281 

Zindulių ei. 281 

ž/sfi 281 

Latvių 

eitos 70 
arfc/s 179 

ašara 9, 13, 52, 58, 61, 65-67, 

70, 284, 286, 294-5, 300, 302 

asar(\) 9, 13, 52, 58, 61, 65-67, 

70, 284, 286, 294-5, 300, 302 

bdda 79 

badina 79 

Balbard 81 

Balbarte 81 

Baltbardis 79 

Baltbards 79 

Baltbarzds 79 

bardą 26, 54, 75-78, 79, 82, 288 
bū(r)da 39, 54, 76, 288 
bhrda 9, 13, 34, 39, 52, 54, 76, 
78-9, 284, 288, 294-5, 300 
bardą 39, 79 

bardą 56, 58, 82, 86, 215, 

286, 289, 295, 302 

Barde 82 

bardina 26, 76 

Bardinš 26, 76 

bards 9, 13, 52, 54, 56, 58, 

76, 82, 86, 284, 286, 288-9, 

294-5, 300, 302 

Barsde 79 



Barsding 79 
barzda 64, 79, 116 
barzda 64, 79 
bdrzdainis 26, 76 
Barzdainis 26, 76, 79 
Barsdigeij 79 
Barzdop 79 
Barzdopsęz. 79 
bdr(z)ds 56, 82, 289 
Beesbard 81 
Beesbart 81 
befzt 100 
bifzt 100 
būorzda 76 
burna 100 

Burnevičiene/Bufnavičiene 2 98 

Burnele pj. 97 

burnit 100 

bufza 100 

bufza 100 

įufzef 100 

bufzit 100 

Cacfen 56, 113, 289 

dafva 40 

c/esa 56, 290 

dūmi 42, 294 

Dziras kakts 113 

Galavederi 267 

galva 40 

gars 40 

kacere( ties) 115 
feace? 115 
kacinat 115 

feafefa 9, 13, 52, 55, 57, 111- 
114, 116, 118, 284-5, 288-9, 
294, 296, 300, 302 
Kakta plavu 113 
Kakti 56, 113 
kakt 115 

feafefs 9, 13, 52, 55, 57, 111- 

114, 118, 284-5, 288-9, 294, 

296, 300, 302 

Kazukakts 113 

kerpis 56, 58, 82, 86, 286, 

289, 295, 302 

Knahpschu kakts 113 

kreve 225 

Labbarzde 80 



Lapschu kakti 113 

Melekkakts 113 

Mellkakta plava 113 

Mellkaktu kalns 113 

Mežakakts 113 

mžesa 9, 34, 41, 119, 122, 

129, 131, 294, 296 

miesa 131 

miesina 130 

nadzic, -Tna 145 

naga 9, 13, 34, 55-7, 145- 

147, 285, 289, 295-6, 301 

nage 145 

nags 9, 13, 34, 55, 57, 145- 
147, 285, 289, 295-6, 301 
nogs 145 
naguot 145 
naguotajs 145 
osara 65 

pac9, 13, 57, 165, 172, 177, 

182, 285, 295, 297, 301 

pada 172, 223 

pada 9, 13, 57, 165, 175, 177, 

182, 285, 295, 297, 301 

pade 172, 182, 223, 298 

padęga 185, 217 

padegė 185, 217 

pads 171-2, 175, 180-2, 

223, 298 

paparda 217-8, 224-6 

paparde 224, 226, 229-231 

paparde 217 

paparde 215, 218, 220 

paparde 220 

paparde 215-6 

papardis 218, 225-6 

papards 218 

paparkstina 219 

paparkštena 219 

paperde 225 

paperkstite 219 

paports 219 

Parupę 209 

Pampi 209 

Parup/7 209 

pasmakars 188 

pasmakre 188 

Paspahrne 198 



pasparne 198, 201-3 
pavarte 217 
pavedere 250 

pęda 9, 13, 57, 171, 174-5, 

177-8, 181-2, 285, 295, 

297, 301 

pĮda 163 

pėdina 140, 148 

pęds 9, 13, 57, 177, 181-2, 

285, 295, 297, 301 

pęds 163 

pĮdsaka 163 

pods 172, 182, 298 

prieks 58, 61, 114, 286, 302 

puods 181 

puma 9, 13, 52, 54-8, 86, 97- 
99, 102, 104, 284-6, 288-9, 
294, 296, 300, 302 
pufnic, -Ina 28, 55, 98, 288 
Purninš 97 

pufnis 26, 28, 55, 86, 98, 288 
pufns 9, 13, 28, 52, 54-6, 58, 
86, 97-99, 102, 104, 284, 286, 
288-9, 294, 296, 300, 302 
pufns 54-5, 97-8, 288 
piirpas 99 
purslas 97, 99 
ruota 38 
riiota 38 

smak(a)rs 9, 13, 27, 54, 185, 

188-189, 295, 298 

smakre 9, 13, 27, 54, 185, 

188-189, 295, 298 

smakri 185, 188 

smakris 185, 188 

spare 237 

spare 37, 39, 239 

spare 38, 239 

spa(r)n 27, 204-5 

sparną 9, 26, 53, 57, 203, 204- 

207, 208, 285, 295, 298, 301 

spa(r)na 27, 203-5, 301 

spd(r)nc 27, 204 

sparnelis 204 

sparneni 204 

spar(r)nTc 27, 205 

spūrns 9, 26-7, 53, 57, 204- 

207, 237, 284, 295, 298, 301 



spa( r)ns 204-5 
spafns 27, 205 
spars 37, 239 
sparve 38-9, 237 
spdrv(i)s 37-8, 237 
sparv(i)s 37-8 
sparus 37-8, 237 
spafvs 37-9 
sparvs 38-9 
spafvs 37 
spūornc 27, 204-5 
spūorns 27, 205 
suiec/ri 58, 61, 286, 302 
Vadaina gravis 267 
Vadakste 267 
udcfors 27, 249 
vakars 252 

udrgs 58, 61, 286, 302 
varna 30, 32 
wžrfi 46, 217 

uždara 9, 13, 25, 27, 54-6, 58, 
246-237, 285, 288, 290, 295, 
299, 302 

vędęra 25, 27, 54-6, 58, 246, 

285, 288, 290, 302 

vedere 244, 246 

vędafs 54-5, 246, 248, 288 

vędęf 54-5, 246, 288 

vederelis 248 

vederes 249 

vederini 249 

vedernica 249 

ufders 9, 13, 27, 246-237, 

295, 299 

vędęf s (vędefs) 54-5, 246, 

248-9, 288 

vedinat 264 

uedris, -e 27, 243-4 

uefds 56, 58, 102, 286, 289, 302 

vejš 264 

vętra 262 

viedritis 244 

zandarts 278 

zidainis 281 

zidals 281 

zidenis 281 

ziditajs 281 

zfsf 281 



zorfi 27 

z& 26-7, 277 

zudda 9, 13, 58, 273-274, 

277-278, 285, 295, 300, 302 

zuode 58, 273-4, 283, 285, 

300, 302 

Zuodi 270 

zuods 9, 13, 26, 58, 273-274, 
277-278, 285, 295, 300, 302 
Zuods 270 

Prūsų 

aclocordo 179 
antars 59 
anters 59 
assaran 60 
Azara 60 
Bars A> 81 
fcarfo 115 

fcoriii/s 9, 81-2, 294-5 
Bornyten 26, 97 
Born/M 26, 97 
Burnite 26, 97 
galivo 39 

garreiuingi 40, 210 
goro 40 
feafcn/ 115 
maiters 59 
menso 9, 122, 295-6 
nage 55-6, 148-9, 289 
nagutis 55, 149, 289 
Nampirn 209 
Nauperyn 209 
Naupern 209 
paddis 179 
Panauperin 209 
Paparthen 218 
peadey 178 

pedan 9, 163, 178, 295, 297 

poaris 208, 210 

Ponopern 209 

pore 210 

Preydazare 60 

Ringazer 60 

sarfee 210 

scalus 82 

s/ayo 50 



wartin 45 


289, 301 


nepd 208 


Wedere 55, 267, 288 


Hoz-bmb 55, 289 


nod-bm 166 


Wedern 55, 267, 288 


ocmb 70 




weders 9, 250, 252-3, 295, 299 


nanopomb (paporotb) 226, 


Makedonų 


Wedir 55, 267, 288 


228, 232 




wetro 262-3 


nanopomKU 228 


6>Ha 101 


widre 265 


nanopommiK-b 232 






nanopomoK 226, 228, 232 


Serbų-kroatų 


Slavų kalbos 


ndp 209, 224 






napumb 224 


fedrda 34, 83 


Baltarusių 


nėpba 208 


opada 34, 73, 85 




ne/ro 208, 224 


brada 83 


Eap.3dyxa 76 


nod 165-7, 172, 178, 223 


6pdda 85 


noza 55, 143, 148, 289 


nodouiaa 173 


brada 83 


Hoatmb 55, 289 


nodoeuu 166 


6pdsda 80 


ndnapayb 214 


nodcoimyx 227 


brazgotina 80 


ndnapamMK 214 


nod-b 173, 178 


bfnjica (6pwuya) 101 


nod 166, 172, 178, 223 


COpOM-b 31 


duM 42 


eedpo 244, 261-2 


COpOMTt 31 


db6pa 34 


eopomm 46 


mpoed 228 


doGpa 34 


6biM>i 259 


yd* 260 


glavd 40 




yc 132 


ajidsa 40 


Rusų 




mėsa 34, 125-7 




Ukrainiečių 


Mecye 127 


fopoda 82, 85 




mesna 125 


6opojda 72, 79-80 


Hozd 55, 143, 289 


me'so 34, 126-7, 132 


Gopoud 100 


nepo 208 


Me'3dpa 132 


eėdpo 262 


nid 166, 178 


Mjidd, Mnada, mlado 221 


eė'dpyiuKo 244 


nodd 57, 166-7, 178, 285, 301 


rcdga 34, 143-4 


eedpuu, -a», -oe 244 


eedpo 262 


ndga 34, 143-4 


eedpuHHbiū 244 


sidnapb 209 


nogS 34 


eopoH 31, 41 


eopoma 46 


Hoza 34 


aopoua 31, 41 




no£a( 55, 289 


eopoma 46 


Bulgarų 


HOKam 34, 143 


eopomd 46 




bkačiti 115 


eopomėy 46 


foH02 148 


pd, pa 222 


8MADT 259-60 


6e.iHoz 148 


Paprač 220 


eadpo 252 


6padd 85 


Pdprača 217, 220 


2OJI08CŽ 40 


6pa.3dd 80 


Papračani 220 


zonoey 40 


6>bHa 57, 101-2, 301 


ndnpdd 221 


3anapb 209 


6-bpjIbO 


paprdd 219 


KpblJlO 196 


6ipHa 101-2 


paprat 220 


7vmcd 41, 54, 124, 288 


feača 115 


ndnpam 219 


Maryd 127 


kač(u)vam 115 


Papraf 220 


Maco 54, 288 


Mecye 127 


Paprafa 218 


Mn.idpd 132 


Me.sdpd 132 


paprdfi 217, 220-1 


Mti.idpumb 132 


Hozd 55, 143, 289 


Paprd// 220 


HOžd 55, 57, 143, 1486 285, 


ndnpm 219 


Papratni 220 



paprot 219-20 


fcran 100 


eedp-b 262 


pdprut 219 


brazda 80 


vesna 41 


paprutan 219 


brazgotina 80 


uoda 267, 269 


para 209 


meso 127 


epama 46 


perifi 228 


mėzdra 132 


uyme 259 


nepo, nepa 228 


mezdro 132 


vęditi 262 


ped 50, 57, 166, 178, 285, 301 


naga 144 




nep/'e 208 


noga 143 


Čekų 


nepo 208 


paprad 219, 221 




pyeda 50, 57, 166, 178, 285, 301 


praprot 219 


kaprad 220 


pod 50, 57, 285 


para 209 


mdzderko 132 


pod 50, 57, 166-7, 178, 223, 


pera 101 


mdzdra 132 


285, 301 


pf'r/'e 208 


mdzdro 132 


poda 50, 57, 167, 285 


perna 43, 101 


rhdzdro 132 


poda 50, 57, 166, 178, 223, 


pęš/i 57, 285, 301 


opaželisko 209 


285, 301 


pod 166 


paprad 219 


nbda 57, 165-7, 178, 223, 


podprdg 223 


popruh 223 


285, 301 


praprot 219 


para 209 


pbdbradak 223 


praport 219 


ptida 173 


nbdzpnay 222 


udr/a 46 


udi/i 262 


nbdzpibana 222 


uedro 262 


vedro 262, 267 


ribna3HŪK 222 


DodiVi 262 


uran 31 


nbiiaMaj 222 


uran 31, 41 




Prapašnica 220 




Slovakų 


Prapatnica 220 


Senovės slavų 




Prapatno 220 




fcrna 101 


praprot 217, 219 


bardu 72 


paprad 219-21 


Praputnik 219 


borzda 79-80 


perna 101 


preput 219 


bofzda 80 


po/d 173 


trdva 228 


orada 85 




uedro 261 


brazda 80 


Sorbų (lužicų) 


eedpo 262 


brazdbna 80 




vidro, vidro 261 


glava 39 


aukštaičių 


vijedro 260 


gofo 40 




vfėdro 261 


meso 41, 119-20, 122, 129, 


broda 86 


vjedro 260 


131-3 


mjadreško 132 


urdn 30, 41, 


HOža 148 


mjadrič 132 


uraną 30, 


nog?,fb 55, 289 


mjadro 132 


apdn 31, 41 


osfru 69 


mjaso 126 


apaua 41 


pdporotb 228 


paproš 220 


ap'ana 41 


paznogttb 143 


papruš 220 


epdma 46 


pe'rbe 208 


poda 223 


zakačiti 115 


peš 50, 57, 285, 301 


žemaičių 




ndda 57, 167, 285, 301 




Slovėnų 


pod-6 223 


fcroda 86 




večert 252 


meso 126 


fcrac/a 85 


vedro 262-3 


para 209 


bradva 73 


uedro 244-5, 262, 267 


pariščo 209 
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Polabų 


watd(-n) 269 


u)or5 47 


briida 86 


S. islandų 


S. saksų 


poro 209 








iarr 84 


boron 101 


Lenkų 


iurs? 81 


naga/ 149 




spprr 238-9 




broda 82 


vinstr 261, 263 


Vokiečių 


brozda 72, 80 






miązdra 132 


Norvegų 


a) vid. žemaičių 


mięso 122 






mięzdra 132 


Sor 101 


ingemdt, ingevoant, ingewende 26 1 


misa 132 


/of 176 




nogra 148 


/ofr 176 


b) s. aukštaičių 


nogieč 55, 289 


smoere 191, 194 




opdry 209 


vinstr 261, 263 


fcora 97, 99 


oparzysko 209 




feoron 99-101 


paparč 219 


Švedų 


burst 80 


paproč 220 




/az 181 


Paprotna 220 


sma're 191, 194 


orfar 237 


par 209 


vinster, vdnster 263 


sparo 238-9 


para 208-210 




wan(a)st, voęnist 261, 263 


parpač 219 


Danų 


wazzar 269 


parparč 219 




wetar 262 


Parpartno 220 


Sor 101 


zahar 68 


parzenie 210 


smoere 191, 194 




poprąg 223 




c) vid. aukštaičių 


skrzydlo 196 


Anglų 




sparzryč 209 




bor 101 


u;as 132 


a) senovės 


ūrer 266 


wędzič 262 




traher 68 


voiadro 252, 262, 267 


įyrsi 8 1 


Wansf 261 


wiodro 262 


m'arfej 191, 194 




voymię 259 


spearuia 238 


d) nauj. aukštaičių 




fe'ar 68 




Germanų kalbos 




Barf 82 




b) naujoji 


Euter 266 


Gotų 




Fass 181 




sparrow 238 


Nagel 149 


afts 70 


uji'ng- 196 


Sperling 238 


barizeis 84 




Warcsf 263 


/orus 176 


Anglosaksų 




ganagljan 149 




Keltų kalbos 


kinnus 282 


feor 101 




mes 131 


borian 101 


S. airių 


mimz 127, 131 


nceg/ 149 




sparwa 211, 237-9 


smoeras 191 


bare 100 


fagr 68 


u;eor5 47 


coss 117 
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dėr 68 


/orare 99-101 


SuoeTncua 263 


raith 226 


gena 278, 282 


ėitC|36ai 181 




lacrima 68 


e'aitegoę 252 


Airių 


lacruma 68 


etr|cuca 263 




/ocus 146 


(jr)etoę 263 


bern(a) 97, 99, 101 


/ufra 269 


fjvuotoov 261, 269, 299 


bernach 99 


membrana 132 


®v\i6ę 42, 47, 294 


deor 68 


membrum 130, 132 


\xf\Qa 54, 127, 288 


ingen 149 


mensa 131-2 


Hneoi. 54, 127, 288 


mir 130 


mesa (vulg.) 131 


Hųooę 54, 127, 288 


smec/i 54, 184, 191 


oppidum 166, 181 


vauro 209 


smeig 191 


parra 211, 237 


vdco 209 


u(i)sce 269 


penna 225 


oSegoę 261 




pes 181-2 


oii'&ag 266 


Skotų 


posr, postea 143 


jieSd 181 




poffus 181 


jrioca 175 


smig 191 


sperno 202 


ite6lXov 173 




i/įer 266 


jtioov 166-7, 180-1 


Bretonų 


iinrfa 269 


iteSa 173, 175 




unguis 149 


jtnSov 163 


dacr-lon 68 


uterus 253, 263 


jtuScov 156 


daelaouenn 68 


ve(n)sTca 261, 269, 299 


įtogoę 208 


daelou 68 


uenrer 253, 261, 263 


liovę 181 


daeraouenn 68 


vesper 252 


įtregov 224 


daerou 68 




hx£qvĮ, 225 


dazrou 68 


Umbrų 


įtro^eĮioę 225 


/rao 239 




jrroTuę 225 


raden 220 


parfa(m) 237 


jtcoę 164, 181 




afur 269 


aiToę 146 


Kornų 




alxa 146 




Prancūzų 


oitagdomv 237 


dagrow 68 




tC'&tiįii. 279 


/rau 239 


ai/e 196 


i56gd 269 






\joęua 245 


Valų 


Rumunų 


i)6coci 269 






voteqo. 253 


fear 100 


barbat 78 


{jotoę 253 






cpdgoę 100 


Italikų ir romanų kalbos 


Graikų kalba 


cpagoiu 100-1 






(pdęo) 100 


Lotynų 


iraęuę 69 


^vaŪĮia 279 




yeveiov 279 


<up,6ę 132 


acer 69 


yevuę 278, 282 




fcarfta 78 


ye-tog 263 


Indų ir iranėnų kalbos 


COATC! 118 


yva'&Įj.oę 279 




coxim 118 


Yvdfloę 266, 278-9, 282 


S. indų 


dacruma 68 


Sdxęai 68 




/ar 84 


6ood 132 


amdh 132 



dmghrih, dnghrih 149 


pd<5«- 166, 178 


Be6u 269 


anūdara 253 


pa<5a- 166, 178 




apad- 175 


paiSyd 173 


Dakų kalba 


aiman 70 


parsna 202 




airi 69 


udara- 253 


Nditagię 209 


dšru 61, 68, 70 


uc/ro 269 




bhala- 115 


vaidi- 265 


Hetitų kalba 


fc/irsris 81, 84 






carcanf! Ved. (AV) 202 


Sogdų 


ešhahru- 69 


dhūmdh 42, 47 




eshahruioa- 69 


hdnu- 278, 282-3 


cafef 117 


esftar 69 


jagdra Ved. 202 




ispar(r)- 202 


kakdtikd- 117 


Persų 


isparriya- 202 


fcafesci 117 




išhahru- 69 


kaksd 117 


čafed( 1 17 


partaizzi 224 


kdksya 1 17 


ndhun 149 


partdumar 211, 224 


md/isd 122, 126, 129, 131 




pata- 176 


mdmsabhiksd 122 


Osetinų 


pedan 175, 182 


mdmspdcana- 122 




puri 101 


mos 128-9 


ccegcet 117 


š(a)mankurwant 191 


naghamdrdh 140 


raft 149 


watar (vdtar) 267, 269 


pddyah 173 




zama(n)kur 189, 190-1 


nafc/id/i 140 


Albanų kalba 




nakhdm 140 




Luvių kalba 


padrah 173 


y f 115 




parnd- 202, 211 


M/e 115 


surna- 189 


pdrpatah 225 


iuze 101 




parpatakah 225 


m/efeėr 54, 184, 191 


Likų kalba 


parpati 225 


mjekra 54, 184 




paf 164-5, 167, 181 


mjėkrs 191 


pede- 176 


s'mon 192 


u/e 269 




s'mds'ru 85, 189, 191-4 




Tocharų kalba 


s'r- 192 


Armėnų kalba 




udan 269 




A dfed'r (pl. A dkrunt, B akrū- 


uddram 253 


artaivsr 68-9 


na) 69 


udhar 259, 266 


ieran 99, 101 


B mekwa 149 


udrdh 269 


cnawt, cnatoti 266, 278 


B paiyye 175 


vanisthū- 261, 267 


ge( 237 


B snaipewam 175 


vasti- 261, 266 


/iet 175 


A spdr 211, 237 


vatah 262 


mauruk 191 


A spdran 57, 211, 237, 285, 298 


odfi 263 


m/s 129 


A spar/u 224 


vatsardh 263 


msoy 129 


A šauto 282 




muruk 165 


B iuem(s 261, 267 


Avestos 


ofn 176 






sparnam 202 


Pabaltijo finų kalbos 


asrū- 69 






baranenti 101 


Frygų kalba 


nofo 24, 149 


baraiti 265 




pac/u 172, 223 
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perna 24, 101, 210 

Finų 

Suomių 

pard 81, 86 
parta 81, 86 
pata 181 
paf/a 180 
udar 266 

Vepsų 



uc/ar 266 

Semitų 

Arabų 

barr 84 
bor 84 
iurr 84 

S. hebrajų 

bar 84 



Gruzinų 
fcarrf- 84 
Svanų 
šged 1 17 
Lezginų 
Č3UTU 189 
Tabaskų 



fcarc/ 81, 86 



Kitos ne ide. kalbos 



miįir 189 



DARBE MINIMŲ AUTORIŲ PAVARDŽIŲ RODYKLE 



Abajevas 13, 21 

Achmanova 18-20 

Agrellis 86, 126-7, 190, 194, 298 

Ambrazas 14, 59, 146, 234, 237 

Bezzenbergeris 30, 53, 90, 94, 99, 219, 279 

Beliavskaja 19 

Benvenistas 21, 129, 132 

Bernšteinas 143, 260, 264 

Boryšas 101 

Breidakas 81, 274 

Brūckneris 211, 218 

Brugmannas 122, 164, 192 

Brundzatė-Smiltniecė 11-12, 287 

Būga 11, 14, 29-30, 35, 37-9, 44, 46, 59, 

87, 89, 97, 100-2, 106, 118-20, 122-3, 125, 

141, 167, 179, 203, 211-12, 214-19, 240, 

246, 253, 263-4, 270, 272, 279, 281, 287 

Bulatova 15, 128 

Burrowas 60, 68 

Chlebnikovas 19 

Chrakovskis 19 

Ceredničenko 19 

C opas 164 

Dardenas 31, 165, 167 
Degtiariovas 123 
Delbriickas 122 

Derksenas 38-9, 88, 93, 122-3, 125, 180, 
201-2, 210, 216, 226, 228, 282, 298 
Devkinas 20 

Dybo 15, 62, 83, 126, 167, 228, 279 

Domašnevas 20 

Duridanovas 209 

Eckertas 24, 149, 190, 224 

Endzelynas 11-2, 14, 30, 53, 80-1, 97, 99, 

115, 117, 165-6, 178, 180, 204, 218, 244, 

246, 248, 250, 253, 271, 273-4 

Fickas 46, 179 

Filinas 20 

Filipova 20 

Fraenkelis 44, 46, 53, 59, 79, 99-100, 
115, 180, 211, 234, 243, 281 
Gamkrelidze 266, 282-3 



Gauthiot 84 
Georgijevas 144, 209 
Gercenbergas 173, 282 
Gerullis 212 

Girdenis 14, 88-90, 119-20, 122, 124, 
129, 130, 259 
Gorbačevičius 18-20 
Goriačeva 228 
Graudinia 18, 172 

Grinaveckienė 106, 109, 124, 183, 185, 
200, 256 

Grinaveckis 37, 107, 120-1, 
Guchman 282 
Hampas 59, 69 
Hanssonas 45 
Herej-Szymanska 86 
Hinze 238 

Hjelmslevas 14, 30-3, 42, 292 
Holvoetas 56 

Illič-Svityčius 11, 15, 31, 46, 53, 83, 126, 
141, 144-5, 163, 166-7, 185, 224, 279, 281 
Youngas 33 

Ivanovas 85, 189-90, 266, 282-3 

Jablonskis 44, 49, 90 

Jakaitienė 23 

Jakobsonas 22 

Jaunius 35 

Jelizarenkova 68 

Jevgenjeva 19 

Jolkas 102 

Jonikas 79 

Juška 35 

Karaliūnas 99-100, 123, 276 
Karstienas 132 

Karulis 81, 102, 116, 172, 180, 219, 278, 281 
Kaukienė 82, 100 
Kazlauskas 11-12, 53, 81, 287 
Kiparskis 97, 262 
Kluge 149 
Kochas 193 
Koduchovas 19 
Koneckaja 19 
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Kortlandtas 33, 50, 120, 164, 180 
Kronvaldas 102 
Kuninas 20 

Kurylowiczius 30, 84, 272, 283 
Kurkiną 143 
Laumanė 172 

Lazauskaitė-Ragaišienė 11, 33, 49, 135-6, 
287 

Lehr-Splawiriskis 126 
Leskynas 35 
Liukkonenas 24 
Lomtevas 19 

Machekas 101, 219, 223, 262 
Mayerhoferis 211 
Makajevas 69 
Makovskis 19 
Marstranderis 262 
Martynovas 262-3 
Mathiassenas 31-2 

Mažiulis 31-2, 37, 39-40, 44, 50, 70, 
81-2, 102, 115, 122, 124-5, 127, 132, 
149, 178-9, 181, 208, 210, 219, 224-5, 
228, 230, 240, 253-4, 264, 269 
Meillet'as 32, 60, 82, 122, 149, 267 
Melničukas 131 
Meringeris 68 
Merkulova 232 

Mikulėnienė 11, 14, 29, 33, 91, 203, 

214-5, 255, 258-9, 272, 287 

Milewskis 126 

Mladenovas 262 

Moskalskaja 19-20 

Nemecas 22 

Nepokupnas 97, 131 

Nieminenas 279 

Nikolajevas 30, 202 

Orelas 102 

Otkupščikovas 133 

Otrębskis 11-2, 42, 59, 69, 101, 252, 283, 
287 

Ovdijenko 19 
Peciaras 24 
Pedersenas 30, 211 
Peirce 13 



Petitas 122 
Petrokienė 213 
Pisanis 53 
Pokornas 226 
Poljakovas 31, 180 
Popovą 19 

Porzigas 84, 191, 193-4 
Puhvelas 68, 202, 211, 237 
Rasmussenas 202 
Raspopovas 19 
Rastorgujeva 19 
Rinkevičius 40 
Rogožnikova 19-20 
Rosinas 82 
Rudzytė 11 
Sabaliauskas 11, 124 
Saradževa 175 
Saussure 14, 30 
Schleicheris 106 
Schmalstiegas 82, 281 
Schmidtas 37 
Semeniuk 19 

Skardžius 11, 14, 29, 59-60, 62, 94, 
104-5, 121, 124, 146, 152, 158, 212, 
233-4, 240, 252, 270 
Skokas 125 
Slawskis 101 
Smirnickis 18-20 

Smoczyriskis 11, 118, 122, 164, 180, 190, 
193, 281-2, 287 
Staltmanė 79 

Stangas 14, 30, 32, 59, 81, 117, 250, 281, 
292 

Stender-Petersenas 262 
Stepanova 19 
Stepanovas 20 

Stundžia 11-2, 14, 18, 20, 22, 34, 41-2, 
51-3, 62, 88-90, 127-8, 135, 143, 163, 
177, 185-6, 208, 214, 232, 258, 273-4, 
287, 293 
Sanskis 20 
Sigapova 18 
Sveiceris 20 

Toporovas 81-2, 97, 115 
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Trautmannas 46, 81, 99, 101, 129, 179, 

211-2, 218, 224, 240, 263 

Trubačiovas 132, 180 

Trubeckojus 18 

Ullmannas 21 

Vaillantas 180 

Wackernagelis 68, 120 

Walde 238, 263 

Valiulytė 43 

Vanagas 69, 146, 209, 218, 236, 267, 269, 
270, 281 



Vasmeris 46, 81, 262 

Viburytė 98, 103-4 

Wijkas 30, 83, 101 

Vinogradovas 18-20, 24 

Vitkauskas 119-21, 123-4, 134, 156, 272 

Voronovas 20 

Vosylytė 211 

Zaicevą 20 

Zinkevičius 11-2, 78-9, 106, 108, 121, 
133, 212, 214, 265 
Žilinąs 19 
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